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Вивчені особливості травлення у поросят після 
відлучення, обґрунтовано використання окремих не-
традиційних кормових добавок у раціонах поросят. 
Досліджено динаміку вмісту мінеральних елементів 
(кальцію, фосфору, калію, натрію, заліза) та їх обмін 
у шлунково-кишковому тракті поросят під дією 
окремих кормових добавок. Представлені результати 
досліджень кормових добавок із сухого мінерального 
концентрату, ліпроту та ехінацеї пурпурової з точки 
зору їх впливу на вміст у шлунку, порожній і клубовій 
кишках. 
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Постановка проблеми. Сучасні наукові до-
слідження й виробничі апробації вказують на те, 
що навіть з урахуванням збалансованості кормо-
вих раціонів свиней за життєво важливими по-
казниками, а також їх віку та фізіологічного ста-
ну, в умовах промислової технології неможливо 
обійтися без кормових добавок.  
Проблема одержання безпечної продукції з 

посиленням екологічних вимог до інґредієнтів 
кормових добавок різного походження набула 
нині особливої актуальності. Вирішенням її ви-
знаються всілякі кормові добавки, серед яких 
переважно ті, де використовуються натуральні 
компоненти. 
Заслуговує на увагу кормова добавка, до скла-

ду якої входить мінералізована (пластова) вода 
[6]. За даними Одеського науково-дослідного 
інституту курортології медичної реабілітації, у 
мінералізованій (пластовій) воді не виявлено 
біологічно небезпечних сполук, солей важких 
металів, радіонуклідів, а також токсичних речо-
вин, шкідливих за відповідних концентрацій для 
організму тварин [9, 16, 17]. 
Саме мінеральним речовинам належить важ-

лива роль у забезпеченні обмінних процесів у 
організмі та підвищенні ефективності викорис-
тання концентрованих кормів у тваринництві  
[4, 6, 13]. 
Через погіршення екологічної ситуації поміт-

но знизилася резистентність організму тварин. 
Це потребує додавання до складу їхнього раціо-

ну спеціальних компонентів, які протидіють не-
гативним впливам і підвищують у них імунні 
властивості. Для розв’язання вказаної потреби 
використовують кормові й лікувальні властивос-
ті багаторічної рослини роду айстрових – ехіна-
цеї пурпурової [3, 18]. Крім того доцільним є 
застосування в раціоні тварин екологічно без-
печної високолізинової кормової добавки – ліп-
роту [2, 7, 14]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
У процесі травлення в організмі тварин суттєву 
роль відіграють макро- і мікроелементи [15].  
Існують експериментальні дані з питань фізіоло-
гії травлення та обміну речовин в організмі по-
росят [1, 11, 19–21]. Однак, ще недостатньо ви-
вчено проблему впливу природних мінералів, 
зокрема мінералізованої пластової води у поєд-
нанні з протеїном мікробіологічного походження 
та стимулюючими рослинними компонентами. 
Тому виникла проблема вивчення фізіологічних 
особливостей шлунково-кишкового травлення та 
обміну речовин у організмі поросят під дією не-
традиційних кормових біологічно активних до-
бавок [5, 6]. 
Мета дослідження – вивчення впливу міне-

ральних добавок на стан хімусу, динаміки вмі-
сту та обмін мінеральних елементів у хімусі в 
різних відділах шлунково-кишкового тракту 
поросят за дії окремих біологічно активних 
кормових добавок.  
Для досягнення цієї мети необхідно було вирі-

шити наступні завдання: визначити вміст сухої 
речовини, кальцію, фосфору, калію, натрію, заліза 
в хімусі шлунка, порожньої та клубової кишки. 
Матеріали і методика досліджень. Дослі-

дження проводилися на базі лабораторії фізіології 
відтворення і трансплантації ембріонів, зоохімічного 
аналізу та експериментальної бази Інституту сви-
нарства ім. О. В. Квасницького УААН. 
В експерименті використовували комбікорм, 

збалансований за обмінною енерґією, протеїном 
та іншими інґредієнтами для поросят дослідних і 
контрольної груп. 
Для тварин дослідних груп даванку комбікор-

му зменшували на 2 % маси, що за вмістом пере-



СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО. ТВАРИННИЦТВО 

№ 3 • 2014 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 72 

травного протеїну та обмінної енерґії відповідає 
кількості соняшникового шроту. 
У досліді використовували одно-, двокомпо-

нентну та комплексну кормову добавку в раціоні 
дослідних тварин. Поросята першої дослідної 
групи одержували 2 % сухого мінерального кон-
центрату (СМК); другої − 1,7 % ліпроту (Л), 
0,3 % − ехінацеї пурпурової (ЕП); третьої − 
0,5 % СМК, 1,25 % − Л та 0,25 % ЕП від основ-
ного раціону. 
Дослідження проводили методом періодів, ви-

користовуючи 8 свинок великої білої породи три-
місячного віку − аналогів за живою масою. Засто-
совуючи хірургічні операції, вивчали травлення 
піддослідних тварин відповідно до методу накла-
дання фістули на шлунок (за В. О. Басовим, 1988) 
та порожню і клубову кишки (за О. В. Квасниць-
ким, 1951). 
Згідно з прийнятою методикою проведення 

фізіологічних досліджень, було сформовано три 
дослідних і контрольну групи, по дві голови у 
кожній. Дослід мав 3 періоди: підготовчий −  
6 днів, перехідний − 10 днів і обліковий – 3 дні. 
Впродовж облікового періоду щодня проводили 
відбір проб хімусу з фістул шлунка, порожньої 
та клубової кишок з інтервалами 2 год., а саме: 
голодна проба − за 1 год. до годівлі, через 2, 4 та 

6 год. після годівлі [12]. 
У фізіологічних обмінних дослідах вивчали 

вплив мінеральних добавок на обмін кальцію, 
фосфору, калію, натрію та заліза в організмі мо-
лодняку свиней. Дослід проводився за методи-
кою М. А. Коваленка (1977). 
Вивчення досліджуваних мінералів проводили 

згідно з існуючими методиками [8]. 
Результати досліджень. Аналізуючи резуль-

тати досліджень, враховували такі чинники: 
вміст сухої речовини, вміст мінеральних елемен-
тів у хімусі різних відділів шлунково-кишкового 
тракту тварин, динаміку їх під час голодної про-
би і впродовж травлення спожитого корму, а та-
кож вплив спеціальних кормових добавок. 
Загальна кількість сухої речовини в хімусі 

шлунка поросят піддослідних груп знаходилась 
у межах від 13,09 до 19,56 % (табл. 1). Не вста-
новлено істотної різниці за цим показником між 
тваринами дослідних і контрольної груп. Спо-
стерігається тенденція у зміні величин за вміс-
том сухої речовини за інтервалами відбору проб 
хімусу. Найменша концентрація її становить у 
період одержання голодної проби, найбільша – 
через дві години після прийняття корму 
(р≤0,001), а далі цей показник знижується, хоча 
й не перевищує рівня голодної проби. 

1. Вміст сухої речовини в хімусі шлунка, порожньої та клубової кишок  
піддослідних поросят, %, M±m, n=12 

Групи 

дослідні 
Відбір через різні  
інтервали, год. 

контрольна 
І ІІ ІІІ 

Шлунок 
0 14,89±0,30 15,43±0,26 15,89±0,28 16,37±0,19 
2 18,07±0,35 18,59±0,23 19,15±0,33 19,56±0,12 
4 14,60±0,18 14,94±0,17 15,39±0,18 15,85±0,16 
6 13,09±0,15 13,41±0,19 13,18±0,16 14,22±0,20 

Порожня кишка 
0 6,12±0,21 6,89±0,15 7,25±0,11 7,62±0,17 
2 8,39±0,19 9,34±0,11 9,49±0,09*** 9,86±0,08*** 
4 6,48±0,24 6,95±0,10 7,39±0,18 7,61±0,13 
6 5,10±0,26 5,83±0,16 6,72±0,14 6,94±0,12 

Клубова кишка 
0 8,33±0,16 8,58±0,11 8,84±0,15 9,16±0,16 
2 10,53±0,11 10,84±0,15 11,16±0,09 11,61±0,12 
4 11,04±0,16 11,37±0,19 11,73±0,18 12,18±0,18 
6 12,45±0,12 10,67±0,12 11,02±0,13 11,47±0,13 

Примітка: інтервали: 0 − голодна проба, 2, 4, 6 – через 2, 4 та 6 год. після прийняття корму, 2n − кількість 
проб; *** − р≤0,001 − різниця вірогідності порівняно з контролем. 
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Порівняно з вмістом сухої речовини в пробі 
шлунка поросят дослідних і контрольної груп 
вірогідної різниці не встановлено. Вміст сухої 
речовини в хімусі порожньої кишки (порівняно 
зі шлунком) зменшується до 5,10–9,86 %. Кон-
центрація сухої речовини в хімусі клубової киш-
ки була вищою в порівняні з порожньою й ста-
новила 8,33–12,18 %.  
У цілому виявлено значне коливання показни-

ків між найменшими і найбільшими концентра-
ціями: кальцію, фосфору та заліза − майже вдві-
чі, а калію і натрію − утричі (табл. 2). Незважаю-

чи на це, простежується відповідна закономірність. 
Так, у контрольній групі впродовж дослідного пері-
оду за сумарною концентрацією мінеральних еле-
ментів у хімусі між окремими відділами травного 
тракту встановлено істотну різницю. Порівняно з 
показниками хімусу шлунка: у порожній кишці  
зменшується вміст кальцію на 35,43 (р≤0,01) заліза − 
23,21 % (р≤0,001), а фосфору і натрію збільшується 
на 34,49 (р≤0,01) і 35,55 % (р≤0,01) відповідно; у 
клубовій кишці достовірно знизилася кількість 
кальцію − 58,31 (р≤0,001) та фосфору − 60,47 % 
(р≤0,001), а калію підвищилася на 28,84 % (р≤0,05). 

2. Динаміка вмісту мінеральних елементів у хімусі шлунково-кишкового тракту  
піддослідних тварин M±m, n±20 

Групи 
дослідні 

Досліджувані  
елементи 

Коливання вмісту 
інґредієнтів контрольна 

І ІІ ІІІ 
Шлунок 

Кальцій 93,75–200,75 
129,11 
±11,71 

149,53 
±13,47 

153,00 
±9,52 

162,40 
±13,51 

Фосфор 93,02–193,15 
132,37 
±10,46 

145,02 
±11,55 

144,70 
±10,17 

151,81 
±10,84 

Калій 70,40–231,68 
115,8 

±10,75 
139,26 
±12,29 

137,81 
±11,26 

149,45 
±8,96* 

Натрій 71,77–271,44 
150,47 
±11,15 

180,69 
±9,87 

174,36 
±9,79 

190,31 
±10,22 

Залізо 602,13–1069,05 
774,28 
±28,52 

844,25 
±32,74 

838,90 
±26,15 

895,83 
±30,64** 

Порожня кишка 

Кальцій 63,75–124,05 
83,37 

±5,25** 
93,31 
±6,08 

95,13 
±10,05 

100,10 
±6,52* 

Фосфор 128,06–264,95 
178,03 
±6,72** 

199,86 
±8,07* 

200,71 
±8,72 

205,33 
±7,75** 

Калій 64,51–200,06 
113,49 
±11,14 

130,62 
±13,34 

128,30 
±14,33 

144,10 
±11,52 

Натрій 113,97–376,71 
203,97 

±19,57** 
243,63 
±16,53 

245,66 
±10,44 

273,94 
±16,52** 

Залізо 396,53–793,05 
594,54 

±27,16*** 
647,87 
±26,80* 

640,65 
±24,66 

672,84 
±26,09** 

Клубова кишка 

Кальцій 40,69–81,26 
53,83 

±3,05*** 
62,09 

±2,43* 
62,41 
±2,65* 

66,69 
±2,25* 

Фосфор 36,82–76,10 
52,32 

±7,28*** 
57,36 
±7,62 

57,24 
±8,94 

61,63 
±9,99 

Калій 86,02–284,16 
149,20 
±12,20* 

173,46 
±6,38 

178,42 
±9,22 

199,32 
±8,12** 

Натрій 77,86–308,41 
163,09 
±13,05* 

192,37 
±18,27 

193,39 
±11,74 

219,56 
±13,48** 

Залізо 510,61–867,92 
657,10 

±24,71** 
708,04 
±34,39 

688,53 
±25,28 

738,07 
±26,51* 

Примітка: одиниці виміру вмісту Са, Р, К, Na − ммоль/л, Fe − мкммоль/л,* р≤0,05, **р≤0,01, ***р≤0,0001 − різниці 
вірогідності між показниками контрольної та дослідних груп у різних відділах шлунково-кишкового тракту. 
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Порівнюючи концентрацію досліджуваних 
елементів у хімусі порожньої кишки з клубовою, 
установлено зменшення кальцію, фосфору та 
натрію на 35,45 % (р≤0,001), 70,61 % (р≤0,001) і 
20,04 % (р≤0,05), а калію збільшилося на 31,46 % 
(р≤0,05). Характерно, що вміст кальцію знижу-
ється за просторовим інґредієнтом: шлунок → 
порожня кишка → клубова кишка. У цілому в 
тонкому кишечнику, порівнюючи зі шлунком, 
інтенсивність процесів мінерального травлення 
найбільш виражена. Щодо змін кількості міне-
ральних елементів у хімусі шлунково-кишкового 

тракту в період голодної проби й травлення 
спожитого корму поросятами контрольної групи, 
то чітко простежуються такі особливості: по-перше, 
максимальну концентрацію досліджуваних елемен-
тів виявлено на 2-гу год. після годівлі, через 4 год. 
вона знижується в 1,5 разу; по-друге, досліджувані 
показники голодної проби завжди менші, ніж після 
двогодинного інтервалу; по-третє, порівнюючи ди-
наміку вмісту досліджуваних елементів хімусу в 
поросят контрольної та дослідницьких груп устано-
влено аналогічну закономірність.  

3. Середньодобовий баланс мінеральних елементів в організмі поросят, M±m, n=4 

Коєфіціенти засвоєння  
елементів, % 

Групи 
тварин 

Прий-
нято, 
г 

Виді- 
лено  

з калом, г 

Всмок-
тано, 
г 

Виділено  
з сечею, 
г 

Засвоєно, 
г 

прийнятих всмоктаних 

Кальцій 

Контр. 8,82 
3,53 

±0,09 
5,29 

±0,09 
0,71 

±0,14 
4,58 

±0,23 
51,93 
±2,56 

86,60 
±2,92 

1 8,93 
3,21 

±0,13 
5,72 

±0,013** 
0,86 

±0,36 
4,85 

±0,23 
54,35 
±2,59 

84,99 
±6,01 

2 9,00 
3,64 

±0,20 
5,59 

±0,08* 
0,49 

±0,05 
5,11 

±0,13 
56,74 
±1,43 

91,29 
±1,00 

Фосфор 

Контр. 8,31 
3,51 

±0,16 
4,80 

±0,16 
0,46 

±0,10 
4,34 

±0,16 
52,26 
±1,93 

90,43 
±1,94 

1 8,22 
3,23 

±0,24 
4,99 

±0,24 
0,44 

±0,21 
4,55 

±0,39 
55,31 
±4,78 

91,09 
±4,63 

2 8,29 
2,93 

±0,05*** 
5,36 

±0,05** 
0,57 

±0,14 
4,79 

±0,15* 
57,78 
±2,09 

89,30 
±2,68 

Калій 

Контр. 6,20 
2,81 

±0,24 
3,39 

±0,24 
1,15 

±0,04 
2,24 

±0,28 
36,18 
±4,51 

66,01 
±3,50 

1 7,25 
2,63 

±0,20 
4,65 

±0,20*** 
1,15 

±0,16 
3,47 

±0,22** 
47,91 
±3,00 

75,12 
±3,35 

2 7,22 
2,75 

±0,08 
4,47 

±0,08** 
1,14 

±0,01 
3,34 

±0,08** 
46,21 
±1,18 

74,58 
±0,67 

Натрій 

Контр. 2,71 
1,44 

±0,07 
1,27 

±0,07 
0,16 

±0,02 
1,11 

±0,06 
41,08 
±2,34 

88,56 
±1,02 

1 2,82 
1,43 

±0,08 
1,39 

±0,08 
0,16 

±0,02 
1,23 

±0,06 
43,74 
±2,02 

88,77 
±1,30 

2 2,98 
1,46 

±0,01 
1,52 

±0,01* 
0,16 

±0,01 
1,35 

±0,02** 
45,41 
±0,7 

89,23 
±1,05 

Залізо 

Контр. 179,39 
50,22 
±1,14 

129,17 
±1,14 

19,55 
±2,77 

109,62 
±3,65 

61,11 
±2,03 

84,85 
±2,24 

1 178,55 
49,50 
±1,09 

129,05 
±1,09 

15,21 
±0,61* 

113,84 
±1,29 

63,77 
±0,74 

88,21 
±0,48 

2 178,42 
50,66 
±0,43 

127,76 
±0,43 

15,54 
±0,80 

112,22 
±1,08 

62,89 
±0,6 

81,83 
±0,65 

Примітка: одиниці виміру заліза, мг *р≤0,05, **р≤0,01, ***р≤0,0001 − різниця вірогідності між показниками 
контрольної та дослідних груп. 
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У першій та другій групах після годівлі тва-
рин (інтервал через 2–4 год.) зберігалася висока 
концентрація мінералів, хоча через 6 год. та у 
період голодної проби різниці з контролем не 
виявлено. За різні терміни взяття проб найбіль-
шу кількість мінералів виявлено в основному у 
хімусі піддослідних поросят третьої групи. 
Зазначені особливості вмісту мінеральних 

елементів у травному тракті доповнюють також і 
рівень процесів обміну їх під впливом різних 
композиційних кормових добавок у раціоні по-
росят. За сумарними показниками концентрації 
мінеральних речовин у піддослідних тварин різ-
них груп установлено істотні відмінності. 
З’ясовано, що в процесі травлення (залежно від 
складу кормової добавки та співвідношення між 
її компонентами) змінюється й концентрація до-
сліджуваних мінеральних речовин у хімусі. 
Незважаючи на те, що в раціоні поросят пер-

шої дослідної групи було 2 % СМК, усе ж за кі-
лькість мінеральних речовин у хімусі (порівняно 
з другою) істотної різниці не виявлено. Однак 
під дією комплексної кормової добавки, яку 
отримували тварини третьої дослідної групи, 
простежується достовірне збільшення концент-
рації мінералів у досліджуваних відділах шлун-
ково-кишкового тракту. Водночас не встановле-
но значних змін за кількістю кальцію та фосфору 
в хімусі шлунка, калію − у порожній кишці та 
фосфору − в клубовій. 
Динаміка балансу кальцію, фосфору, калію, 

натрію, заліза в залежності від згодовування 
кормових добавок у раціоні поросят представле-
на в таблиці 3. 

У цілому кількість мінеральних елементів у 
кормах тварин дослідних і контрольної груп від-
різнялася несуттєво. 
Всмоктування кальцію, фосфору, калію та на-

трію у тварин другої дослідної групи було кра-
щим і статистично вірогідним порівняно з конт-
ролем. 
Виділення досліджуваних елементів із калом і 

сечею було майже однаковим, а у поросят другої 
дослідної групи виділялося фосфору достовірно 
менше з калом, аніж у контрольній. Кількість 
виділеного заліза з сечею у першій дослідній 
групі було менше на 4 мг (р≤0,05). 
Рівень мінералів у раціоні виявив вплив на 

краще засвоєння фосфору, калію, та натрію. По-
рівняно з контролем в організмі поросят другої 
дослідної групи використання фосфору та на-
трію було достовірно більше − 4,79 г (р≤0,05), 
3,34 г достовірно більше (р≤0,01) відповідно. 
Аналогічна закономірність відмічена по кількос-
ті калію у першій дослідній групі. 
Висновки:  
1. Показники сухої речовини та концентрації 

мінеральних елементів у хімусі різних відділів 
шлунково-кишкового тракту поросят не однако-
ві, хоча здатні до коливання, однак у тонкому 
кишечнику (порівняно зі шлунком) мінеральний 
обмін більш виражений.  

2. Рівень співвідношення інґредієнтів кормо-
вої добавки впливає на вміст сухої речовини та 
мінеральних елементів у хімусі досліджуваних 
ділянок травного апарату й, відповідно, не ви-
ключена можливість стимулювання фізіологіч-
них процесів в організмі поросят. 
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