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Постановка проблеми. Розглядаючи методи-
ку досліджень як науку про методи, під останні-
ми ми розуміємо систему прийомів вивчення 
сутності явищ і процесів. Базуючись на класич-
ному визначенні поняття «метод» (спосіб теоре-
тичного дослідження або практичного здійснен-
ня будь-чого), у дослідженні нами враховували-
ся дві взаємопоєднані його сторони: формально-
логічна та змістовно-генетична. Мається на ува-
зі, що способи і прийоми проведення досліджен-
ня здійснюються у нерозривному зв’язку з тео-
ретичними узагальненнями з використанням си-
стеми законів, категорій і принципів діалектики 
розвитку досліджуваних процесів та явищ (у да-
ному випадку – економічних). Під поняттям 
«методологія» розуміють сукупність пізнаваль-
них принципів дослідження, методів і способів 
його організації, що використовуються у будь-
якій науці [7]. 
Навчальна література з теоретичної і приклад-

ної статистики містить недостатньо матеріалу з 
питань статистичної методології, а фрагментар-
ний виклад їх не завжди забезпечує вирішення 
питань, передбачених завданнями дослідження, 
зокрема економічних явищ. Особливістю ви-
вчення останніх є те, що в дослідженнях не слід 
обмежуватися лише емпіричним аналізом. 
Останній являє собою початкову стадію науки і з 
розвитком наукового пізнання такий аналіз по-

ступається з методологією і теорією, що дають 
змогу дослідити складний механізм взаємоза-
лежностей явищ і процесів [5].  
Виходячи з зазначеного вище, нами зроблена 

спроба поєднати емпіричний аспект дослідницької 
роботи з науковою методологією, спираючись на 
концептуальні положення статистичної науки що-
до методів, статистичних показників і оцінок на-
дійності інформаційного поля у форматі початко-
вих і заключних стадій дослідження (накопичення, 
представлення, аналіз, інтерпретація). 
У дослідженнях, як правило, застосовують та-

кі основні методи наукового пізнання, як експе-
риментальний, науково-конструктивний і стати-
стичний [4]. Використання останнього базується 
на масових статистичних даних як на етапах під-
готовки дослідження (експерименту), так і в 
процесі його проведення. Зауважимо: масовість 
первинного статистичного матеріалу забезпечує 
вірогідність результатів аналітичних розрахун-
ків, об’єктивність висновків і науковість мето-
дологічних підходів у дослідницькій роботі. 
У цілому використання статистичних прийо-

мів у дослідженні включає використання (окре-
мо і в комплексі) наступних методів статистики: 
масового спостереження; статистичних групу-
вань із використанням узагальнюючих і аналіти-
чних показників (середніх величин, показників 
варіації та ін.); статистико-математичного аналі-
зу причинно-наслідкових зв’язків із використан-
ням статистичних рядів розподілу, дисперсійно-
го і кореляційно-регресійного аналізу, графічних 
побудов, теоретичного узагальнення. 
Одним із недоліків організації дослідницької 

роботи в галузі економіки слід назвати наявність 
методологічних помилок у її здійсненні, в ре-
зультаті чого маємо наступні недоліки: залиша-
ється нерозкритою ціла низка факторів причин-
но-наслідкових моделей економічних явищ і 
процесів; збідненим виявляється прикладний 
аспект дослідження проблеми; практичні висно-
вки обмежуються аналізом (інколи лише спів-
ставленням) рівнів або їх співвідношень. У до-
слідженнях прикладного аспекту нерідко можна 

Розглянуто концептуальні підходи статистичної 
методології в дослідженні взаємозв’язків економі-
чних явищ і процесів. Обґрунтована необхідність 
застосування статистичних прийомів у поглибле-
ному дослідженні причинно-наслідкових зв’язків із 
позицій системного підходу їх використання: ме-
тоди, статистичні показники, оцінки надійності. 
Зроблена спроба поєднати емпіричний аспект  
дослідницької роботи з науковою методологією, 
виходячи з концептуальних положень статичної 

науки. 
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спостерігати утилітарний кількісний підхід, коли 
конкретні показники економічних явищ розгля-
даються поза зв’язком з їх економічною приро-
дою чи політекономічним змістом. Слід 
пам’ятати, що економічний показник – це діале-
ктична єдність якісної та кількісної сторін дослі-
джуваного явища. Тому для його характеристики 
потрібен поглиблений аналіз із широким залу-
ченням традиційних і сучасних методів статис-
тики, зокрема математичної статистики. Отже, 
постає питання про необхідність подальшого 
вдосконалення методики статистико-еконо-
мічного аналізу з метою забезпечення системно-
го дослідження тих чи інших явищ і процесів 
суспільного життя. 
У даній статті зроблена спроба комплексного 

підходу у дослідженні певної проблеми, коли 
методологія статистики розглядається у форматі 
трьох напрямів, а саме: основні статистичні при-
йоми кількісного аналізу причинно-наслідкових 
зв’язків; об’єктивність економічних показників; 
критерії вірогідності показників інформаційного 
поля досліджень. Третій із зазначених напрямів 
слід вважати особливо важливим у дослідниць-
кій роботі, поскільки на цьому етапі знаходить 
підтвердження об’єктивність вихідної, проміж-
ної й результативної інформації. 
У літературі такий підхід наразі ще не одер-

жав достатньо повного висвітлення. Більше того, 
до цього часу не здійснено системної структури-
зації названих вище напрямів практичної реалі-
зації статистичної методології в економічних 
дослідженнях. 
Аналітичний огляд основних публікацій з 

даної проблеми. Теоретико-методологічним і 
прикладним аспектам дослідження проблемних 
питань статистики свої праці присвятило чимало 
вчених дальнього зарубіжжя, зокрема: Д. Вайн-
берг, В. Венсель, М. Езекіел, М. Кендел, К. Пір-
сон, Ч. Спірмен, Р. Фішер К. Фокс, Р. Фріш,  
А. Хьютсон, Е. Юл та інші. 
Щодо розвитку статистичної науки на теренах 

колишнього Радянського Союзу, значну наукову 
спадщину зі складних і актуальних проблем тео-
рії та методології залишили вчені-статистики: 
А. Я. Боярський, І. Г. Венецький, А. М. Гатаулін, 
М. К. Дружинін, Л. О. Казинець, Г. С. Кільдишев, 
Я. І. Лукомський, В. С. Немчинов, С. С. Сергеєв, 
Є. С. Слуцький, Н. С. Четвериков, О. О. Чупров, 
Б. С. Ястремський та інші. 
Серед вітчизняних учених методологічні ас-

пекти статистичної науки знайшли відображення 
у працях: В. Ю. Андрієнка, О. А. Бугуцького, 
С. С. Герасименка, А. В. Головача, А. М. Єріної, 

В. Б. Захожая, О. І. Кулинича, Р. М. Моторіна, 
Н. О. Парфенцевої, Й. С. Пасхавера, М. В. Птухи, 
В. П. Трофімова, Є. В. Чекотовського, В. Г. Швеця 
та інших. 
Водночас, розглядаючи теоретико-методо-

логічні засади формування й розвитку статисти-
чної науки в контексті системного підходу щодо 
використання статистичних і математико-
статистичних методів у дослідницькій роботі, 
актуалізується питання необхідності (доцільнос-
ті) подальшої розробки даного напряму. Науко-
вий вклад у статистику названих вище вчених 
полягає в тому, що в їхніх працях статистичні 
методи розглядаються, зазвичай, із позицій ав-
тономного (ізольованого) їх використання в до-
слідженнях. У їхніх працях приорітети надають-
ся питанням важливості статистичних методів у 
дослідженні, але знайти хоча б орієнтири на сис-
темний підхід у використанні – це виняток. 
Окремі розробки зорієнтовані на уявлення про 
функції статистичних методів із позиції їх дода-
ткової ролі у виконанні завдань дослідження без 
акцентів на можливість вивчення глибинних 
зв’язків і відношень, що визначають закономір-
ності, пропорції, тенденції, властивості й специ-
фіку явищ. Такий широкий спектр завдань не-
можливо вирішити без системного підходу в 
процесі використання прийомів і методів статис-
тики. До того ж взаємозв’язки економічних явищ 
відрізняються складністю їх структурних побу-
дов, що утворюють причинно-наслідкову залеж-
ність, і кількісно виміряти дію факторів впливу у 
такій залежності можливо лише за умов ком-
плексного підходу в застосуванні сучасних і 
традиційних методів статистики. Вирішенням 
цих питань зумовлюється актуальність розробки 
теоретико-методологічних і прикладних напря-
мів, як гаранту надійності інформаційного за-
безпечення на всіх етапах дослідницької роботи, 
починаючи з характеристик вірогідності вихід-
ної інформації й закінчуючи оцінкою надійності 
результатів дослідження. 
Мета дослідження – висвітлити можливості 

статистичної науки у поглибленому кількісному 
аналізі соціально-економічних явищ і процесів. 
Завдання – розкрити методичні особливості та 

специфіку комплексного використання статис-
тичних і математико-статистичних прийомів у 
контексті забезпечення надійності інформацій-
ного поля дослідження з метою досягнення віро-
гідності, а отже, об’єктивності його результатів. 
Результати дослідження. Оскільки методоло-

гічною основою наукового дослідження, як пра-
вило, виступають статистичні й математико-



ЕКОНОМІКА 

№ 2 • 2013 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 111

статистичні методи, зупинимося більш детально 
на їх використанні та науковій результативності 
(мова йтиме про основні). 
Масові явища суспільного життя складаються 

з одиниць, що різняться між собою як кількісно, 
так і якісно. Ці різниці можуть зумовлюватись 
істотними і неістотними (випадковими) факто-
рами, що утворюють складну й неоднорідну су-
купність одиниць спостереження (вихідна інформа-
ція). Тому одне з головних завдань статистики 
полягає в тому, щоб розділити таку складну су-
купність одиниць на однорідні всередині, але 
істотно відмінні між собою сукупності, а також 
своєчасно виявити за варіацією кількісних оди-
ниць якісні їх переходи. Таке завдання статисти-
ка вирішує за допомогою методу статистичних 
групувань.  
Використання названого методу у досліджен-

нях економічних явищ і процесів базується на 
концепції, що статистичне групування – це про-
цес утворення необхідних у тому чи іншому від-
ношенні груп, який здійснюється за наявною 
статистичною інформацією. Це єдиний аналіти-
ко-синтетичний процес, у результаті якого утво-
рюються відповідні групи. У ньому знаходить 
свій прояв математичний «Закон великих чи-
сел», адже у показниках, обчислених на достат-
ньо великій кількості одиниць спостереження, 
взаємонейтралізується випадковість і лишається 
те істотне, що необхідне дослідникові. 
Метод статичних групувань, окрім характери-

стик взаємодії всієї різноманітності факторів ва-
ріації (зокрема, економічних показників) дово-
дить їх істотність у дослідженні тих чи інших 
соціально-економічних явищ. У такому разі по-
трібно звертати увагу на суть методу, а саме на 
те, що складне явище (а в економічних моделях 
воно наявне) розглядається не як єдине ціле, а в 
ньому виділяються окремі групи одиниць, показ-
ники яких дають кількісну оцінку всій досліджу-
ваній сукупності. Доречно нагадати, що сам ме-
тод статистичних групувань було розроблено 
стосовно вивчення суспільних явищ, і тому він 
знаходить широке застосування в аналізі саме 
соціально-економічних процесів, що відбува-
ються у суспільстві. Завдяки даному методу ста-
тистика вважається одним із наймогутніших зна-
рядь соціального пізнання. З допомогою прийо-
мів групувань вдається вирішувати у наукових 
економічних дослідженнях наступні завдання: 
виділення соціально-економічних типів явищ; 
характеристика структури досліджуваного яви-
ща; вивчення зв’язків і взаємозалежностей між 
явищами. Відповідно до цих завдань статистич-

ною наукою розроблено типологічні, структурні 
й аналітичні види групувань. 
Підкреслимо, науковому статистичному гру-

пуванню передує теоретико-економічний аналіз 
досліджуваного явища. Водночас використання 
сучасних статистичних прийомів дає можливість 
кількісно оцінити ступінь однорідності виділе-
них груп, здійснити відбір істотних ознак, удо-
сконалювати методику визначення величини ін-
тервалів групувань. 
У дослідженнях науковці нерідко допускають 

помилки в розв’язанні питання про утворення 
груп (окрім групувань за атрибутивною ознакою, 
де обмежуються кількістю значень ознаки). Сто-
совно цього існують різні методичні підходи [2]. 
Визначення числа груп, запропоноване Стер-
джессом (такі рекомендації містять майже всі 
підручники і посібники з теорії статистики), яке 
полягає у розрахунку формули пінт = 1 + 3,322 lgn, 
звільняє від можливості економічного мислення; 
сам прийом слід визнати формальним, а в окре-
мих випадках – небезпечним. Слід визнати най-
вдалішими рекомендації В. П. Левінського, який 
пропонує своєрідні нормативи числа інтервалів 
(груп), зумовлені обсягами досліджуваної суку-
пності. Перевага цих рекомендацій, порівняно з 
пропонованими Стерджессом, полягає у тому, 
що за такого підходу не так жорстко пов’язано 
число груп із чисельністю одиниць спостере-
ження: у такому разі дослідник має можливість 
певного вибору числа груп залежно від характе-
ру сукупності. В економічних дослідженнях 
найбільш поширений обсяг сукупності 100 – 500 
одиниць. За Стерджессом, за такої чисельності 
одиниць кількість груп дорівнюватиме 7–10, а на 
думку В. П. Левінського – 10–17. 
Вирішуючи питання стосовно вибору кількос-

ті груп по досліджуваному масиву інформації, 
слід пам’ятати, що дана кількість знаходиться у 
пропорційній залежності від зміни групувальної 
ознаки: чим вона більша, тим більше необхідно 
утворювати груп. Виділені групи повинні бути 
достатньо заповнені одиницями спостереження. 
Наявність незаповнених інтервалів або незначна 
кількість у них одиниць спостереження – це ре-
зультат невдалого вибору інтервалів. Наявність 
мало наповнених груп (до 3 одиниці) допустиме 
лише по краях групування, де концентруються 
найвищі й найнижчі показники відносно серед-
нього рівня. Зазначена методична особливість 
насамперед стосується виду структурних групу-
вань. Кількість груп тут не повинна бути досить 
великою чи досить малою. У першому випадку 
виникає ризик загубитися у дрібницях, у друго-
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му – не виявити досить важливі властивості до-
сліджуваної сукупності. 
Отже, спираючись на викладене вище, можна 

впевнено стверджувати, що практичному засто-
суванню методу статичних групувань передує 
ретельний теоретичний аналіз факторів, вияв-
лення головного напряму розвитку досліджува-
ного явища, а також виділення зі складної суку-
пності окремих груп одиниць, які належать до 
різних типів. Разом із тим слід зазначити, що 
попередній теоретичний підхід при здійсненні 
групувань не є догмою й не означає, що даний 
метод відіграє пасивну технічну роль. Його ви-
користання дає змогу одержати кількісну харак-
теристику стану досліджуваного явища, виявити 
якісні його перетворення, перевірити наукові 
гіпотези відносно розвитку явища. 
Поскільки досліджувані ознаки статистичної 

сукупності завжди варіюють, виникає потреба у 
визначенні центрального цифрового її значення, 
яке кількісно відображало б кількісно той типо-
вий рівень, яким наділені окремі елементи до-
сліджуваної сукупності й навколо якого мають 
тенденцію зосереджуватися конкретні спостере-
жувані значення ознаки. Статистична методоло-
гія розглядає кілька різних таких показників 
центральної тенденції ознаки. Найбільш поши-
реною є середня арифметична величина, хоча в 
конкретних випадках розрахунків використову-
ють і інші види середніх, зокрема: геометричну, 
гармонійну, квадратів (кубів тощо), хронологіч-
ну, прогресивну, моду, медіану [2]. 
Середня величина вважається найважливішою 

характеристикою варіаційного ряду, поскільки 
вона відображає об’єктивне існування певних 
умов, які проявляються в кожній одиниці дослі-
джуваної сукупності. Свою основну пізнавальну 
функцію середня величина може виконувати 
лише за умов правильного її обчислення: вона 
вважається науково обґрунтованою, якщо мето-
дологічні принципи її розрахунку відповідають 
наступним вимогам. 
Розрахунок середніх повинен здійснюватися 

за однорідними, одноякісними явищами. Існує 
досить поширена помилка – визначення серед-
ньої для неоднорідної сукупності, коли середня 
розглядається як міра дії основних причин, а 
відхилення від неї – як випадкових. Даний підхід 
деформує дійсну структуру статистичної сукуп-
ності й зумовлює неможливість викриття при-
чин, котрі її викривляють. Обчислена в такий 
спосіб середня втрачає свій реальний зміст, пе-
ретворюється на фікцію. 
Водночас із зазначеним вище відмітимо:        

з-поміж усереднювальних ознак можуть зустрі-
чатися й досить відмінні одна від одної (що ціл-
ком виправдано). Зрозуміло, що в процесі розви-
тку явищ виникає нове і відмирає старе, а тому 
значення ознак у представників нового й старого 
досить відмінні від середніх рівнів. Такі відмін-
ності цікавлять статистику не менше (а інколи й 
більше), ніж середні величини ознак, адже нове і 
прогресивне в суспільстві підтримується, а вияв-
лення старого, віджилого, повинно спонукати на 
подолання його залишків у досліджуваному 
явищі. У такому випадку не обмежуються розра-
хунком середніх показників, а доповнюють їх 
описом окремих явищ, які мають значну варіа-
цію відносно цієї середньої величини. 
Наукова обґрунтованість середніх вимагає 

правильного вибору явищ, тобто, досліджуваних 
одиниць сукупності, за якими розраховується 
середній розмір ознаки. Відповідно до цієї вимо-
ги обчислення, наприклад, середньорічного по-
казника надою від однієї корови, треба було б 
розраховувати відносно чисельності поголів’я 
дійних корів. У практиці даний середній показ-
ник розраховується відносно фуражного пого-
лів’я. Такий підхід створює небажані «стимули» 
до зменшення чисельності недійних корів.  
За аналогічним принципом розраховується пока-
зник середньої врожайності. За його обчислення 
валовий збір ділиться не на збиральну чи факти-
чно зібрану площу, а на весняну продуктивну 
площу. Остання включає площі, на яких навесні 
може статися загибель посівів або вони зали-
шаться незібраними. 
Середній показник повинен обчислюватися за 

всіма явищами, а це означає, що він спирається 
на всі одиниці спостереження, в іншому разі він 
не буде репрезентувати всю сукупність. У випа-
дках, коли середня розраховується по частині 
досліджуваної сукупності, вона повинна бути 
представлена її типовим фрагментом. Статис-
тична методологія передбачає такі випадки – 
згідно з науковими рекомендаціями, типовість 
середньої може бути забезпечена чисельністю 
одиниць не менше ніж 25–30 [6]. Якщо середня 
розраховується за меншою чисельністю, то до-
сліджувані ознаки повинні відрізнятися одна від 
одної несуттєво. 
Статистична наука враховує й інші не менше 

важливі властивості середніх величин, зокрема: 
зручність в обчисленні; незалежність від випад-
кових коливань; простота алгебраїчних перетво-
рень; відсутність абстрактного математичного 
характеру; незалежність від суб’єктивної оцінки; 
чітка визначеність. 
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У процесі дослідження (чи аналізу) соціально-
економічних явищ із використанням середньої слід 
пам’ятати, що вона дає узагальнюючу характерис-
тику лише за однією ознакою, тоді як природа 
таких явищ досить різноманітна (а отже, склад-
на) й кожна з них має багато властивостей та 
ознак. Тому аналізуючи такі явища не обмежу-
ються обчисленням однієї ізольованої середньої, 
щоб всебічно розкрити явище, використовується 
ціла система середніх величин. У разі вибору 
шляху поглибленого аналізу, систему середніх 
показників застосовують у комплексі з іншими 
методами статистики. 
Зауважимо, що поглиблене дослідження соці-

ально-економічних явищ неможливе без викори-
стання методів математичної статистики. Засто-
сування їх у аграрно-економічних дослідженнях 
стало нагальною необхідністю і потребою. 
У багатофакторному аналізі соціально-

економічних явищ і процесів практично не вико-
ристовується досить ефективний спосіб матема-
тико-статистичної обробки даних – дисперсій-
ний метод. Як і інші ймовірнісно-статистичні 
методи, він набагато розширює можливості еко-
номістів (практиків чи науковців), значно під-
вищуючи науковий рівень досліджень та їх ре-
зультативність. Виходячи з сучасних вимог до 
рівня економічного аналізу, такий метод пови-
нен зайняти в ньому одне з провідних місць, 
оскільки за його допомогою розв’язуються різ-
нопланові завдання. По-перше, маючи самостій-
не значення у вивченні причинно-наслідкових 
зв’язків, метод забезпечує: 1) кількісний вимір 
сили впливу досліджуваних факторних ознак та 
їх сполучень на досліджувану результативну 
ознаку; 2) визначення вірогідності (достовірнос-
ті) впливу та його довірчих меж; 3) аналітичний 
вимір змін окремих середніх і статистичну оцін-
ку різниці між ними. По-друге, у поглибленому 
економічному аналізі метод дисперсійного ана-
лізу може виконувати допоміжні функції.  
У цьому напрямі його використання відкриває 
широкі можливості щодо науково обґрунтовано-
го підходу до застосування інших методів стати-
стики у кількісному аналізі. 
Розглядуваний метод, як й інші математико-

статистичні прийоми, – це суто технічний засіб 
наукового пізнання. Тому його використання 
передбачає насамперед знання суті (економічної 
природи) досліджуваних явищ, розуміння при-
роди виникнення й дії в них причинно-
наслідкових зв’язків, а також вміння виділити 
найважливіші сторони їх залежностей та взаємо-
зумовленостей. 

Оскільки метою і завданням даної статті пе-
редбачався виклад не технічних, а методологіч-
них особливостей використання даного методу в 
аналізі соціально-економічних явищ, зупинимо-
ся на них детальніше. 
Використовуючи дисперсійний метод у фор-

маті виконання ним самостійних функцій на 
останньому етапі моделювання вирішують пи-
тання про надійність (вірогідність) одержаних 
результатів розрахунку. Тут може мати місце 
той факт, коли дія окремих факторів та їх сполу-
чень виявляється не вірогідною, тобто фактичні 
значення критерію надійності Фішера нижчі від 
їх стандартного математичного (табличного) 
значення. Окремі аналітики у такому разі ведуть 
мову не про недоведеність вірогідності впливу, а 
про доведеність неіснування (відсутності) впли-
ву факторних ознак на результативний показник. 
Помилковість такого твердження очевидна, по-
скільки сама природа економічного явища свід-
чить про наявність залежності, а природа (мате-
матична) критерію – про недоведеність у конк-
ретному випадку наявності вірогідного впливу. 
У такому разі слід іти шляхом поглиблення до-
слідження: з’ясувати питання щодо відповіднос-
ті досліджуваної сукупності законам розподілу 
(Гаусса, Стьюдента, Пірсона та ін.); розширити 
обсяг одиниць досліджуваної сукупності, що 
забезпечить можливість спрацювати «Закону 
великих чисел»; перевірити характер розподілу 
на асиметрію та ексцес тощо.  
Математична природа методу дисперсійного 

аналізу відкриває можливість об’єктивної оцінки 
результатів статистичних групувань (особливо 
складних – комбінаційних їх видів), визначення 
істотності різниць середніх, надійності коефіціє-
нтів кореляції, оцінки лінійної регресії. 
Прикрим, на жаль, слід визнати той факт, що 

даний метод у підручниках і навчальних посіб-
никах викладено не для економічних напрямів 
підготовки, – а в такому випадку використовува-
ти алгоритми в обчисленні дисперсійних ком-
плексів для економічних моделей неможливо 
(даний недолік усунено у навчальних виданнях 
за нашим авторством). 
Використовуючи метод дисперсійного аналізу 

в дослідженні, слід пам’ятати про суттєву особ-
ливість (можливо, недолік) даного прийому ма-
тематичної обробки інформаційного поля, зок-
рема це залежність результатів аналізу від рівня 
показників сформованих груп (градацій) за до-
сліджуваними факторами. Тобто, дисперсійні 
моделі, сформовані за одних рівнів факторних 
ознак, можуть давати вірогідний вплив, за інших 
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– його відсутність. Наукова методологія в тако-
му разі передбачає різні способи формування 
моделей. Дисперсійні комплекси можуть бути 
побудовані за принципами рівномірного, нерів-
номірного, пропорційного, ортогонального роз-
поділу. Потрібно також орієнтуватись у методи-
чних підходах до побудови груп із різною чисе-
льністю одиниць спостереження. Саме науковий 
підхід у застосуванні даного методу в дослі-
дженні соціально-економічних явищ і процесів 
забезпечує йому великі переваги з-поміж інших 
статистичних методів багатофакторного кількіс-
ного аналізу. 
Надаючи важливого значення вищевикладе-

ному методу, дослідникам варто звернути увагу 
й озброїтися таким ефективним прийомом аналі-
зу причинно-наслідкових зв’язків як кореляцій-
но-регресійний метод. Зауважимо, в літературі 
він зустрічається, як правило, під назвою «коре-
ляційний метод» (або «кореляційний аналіз»), 
що слід вважати неправомірним із точки зору 
вирішуваних ним аналітичних завдань. Кореля-
ційний метод (кореляційний аналіз) вирішує на-
ступні завдання: оцінку параметрів нормально 
розподіленої досліджуваної (генеральної) сукуп-
ності (генеральних середніх, дисперсій парних 
коефіцієнтів кореляції), множинних і окремих 
коефіцієнтів кореляції; перевірку істотності оці-
нюваних параметрів та одержання інтервальних 
оцінок для визначення істотних серед них; вияв-
лення структури взаємозалежності ознак. Регре-
сійний метод (регресійний аналіз) передбачає 
вирішення таких завдань: ступінь відокремлено-
го і спільного впливу факторів на результативну 
ознаку, а також кількісну оцінку цього впливу. 
Зазначимо, метод кореляційно-регресійного 

аналізу знайшов достатнє висвітлення у навча-
льній і науковій літературі, однак автори теоре-
тичних і практичних сторін його використання 
інколи не враховують методологічних особливо-
стей даного математико-статистичного прийому. 
Що тут слід пам’ятати? По-перше, математична 
природа кореляційно-регресійного зв’язку орієн-
тує на те, що це суто математичний прийом, 
який не розкриває фізичної картини взаємо-
зв’язків, а лише констатує їх наявність.  
По-друге, кореляція хоча й не виявляє причин 
зв’язку, але дає оцінку встановленим зв’язкам із 
позиції їх сили й тісноти, а також встановлює 
ступінь вірогідності міркувань про наявність 
зв’язків. Тому, аналізуючи соціально-економіч-
них явище дослідник, керуючись методологіч-
ними принципами (правилами) кореляційно-
регресійного аналізу, насамперед повинен вихо-

дити з економічного змісту досліджуваних залеж-
ностей; після цього може бути встановлений і 
кількісно виміряний їх причинно-наслідковий 
характер. 
Помилковим слід визнати методичний підхід, 

коли дослідник із метою одержання корисної 
практичної інформації намагається розглянути 
(моделює) велику кількість факторів, до того ж 
окремі з них тісно пов’язані між собою. За таких 
обставин зміна одного з таких факторів зумовить 
зміну іншого (пов’язаного з ним) фактора, вна-
слідок чого важко відокремити чистий вплив 
одного з них і задовольнити математичну при-
роду множинної регресійної моделі. Методоло-
гічно більш правильним буде відібрати основні 
більш важливі фактори. З позиції дії «Закону 
великих чисел» вважається, що чисельність оди-
ниць спостереження у досліджуваній кореляцій-
но-регресійній моделі повинна перевищувати 
кількість обраних факторів у 6–8 разів (краще – 
у 8–10 разів). 
Суттєві методологічні особливості має коре-

ляційно-регресійний аналіз часових рядів і рядів 
динаміки. До речі, у спеціальній літературі ці 
два статистичні поняття ототожнюються, що 
слід визнати помилковим. Поняття «динаміка» – 
більш широке, охоплює не тільки часові зміни, а 
й будь-які зміни економічних показників, зумов-
лені дією зовнішніх умов. Дане питання має 
специфічні особливості у прикладному напрямі 
його вирішення. (Детальний розгляд методичних 
підходів у побудові таких моделей міститься в на-
ших виданнях підручників і навчальних посібни-
ків). 
Існує ще й така специфічна особливість моде-

лювання кореляційно-регресійних зв’язків, в ос-
нову алгоритмів аналізу яких покладено непара-
метричні критерії. Про них мова йтиме пізніше. 
Крім розглянутих вище статистичних методів 

дослідження причинно-наслідкових зв’язків є й 
інші, не менш ефективні математико-статистичні 
конструкції аналізу соціально-економічних явищ, 
такі як методи багатомірного статистичного ана-
лізу (метод головних компонент, кластернний 
аналіз, розпізнавання образів, факторний аналіз 
та ін.). Їх практичне використання потребує спе-
ціальних математичних знань. 
Слід зауважити, що висвітлені методологічні й 

методичні особливості розглянутих вище основ-
них статистичних методів дають ключ до розумін-
ня творчого підходу в їх використанні не тільки 
ізольовано (самостійно), а й у комплексі. Останнє 
набуває особливого і виключно важливого значен-
ня, адже за таких умов дослідник (чи аналітик-
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практик) має можливість поглиблено розібратися в 
існуванні, природі й дії факторів у причинно-
наслідкових моделях зв’язків соціально-економіч-
них явищ і процесів, що їх утворюють. 
Наукові принципи застосування методів ста-

тистики у певному розумінні мають спільну ме-
тодологічну природу зі статистичними показни-
ками з позицій об’єктивності їх використання.  
У теоретичному і практичному форматі цим 
(статистичним) показникам властиві пізнавальні, 
управлінські, стимулюючі й ідеологічні функції. 
Такий широкий спектр їх «обов’язків» у пізнанні 
кількісної та якісної сторін суспільного життя 
вимагає уважного відношення до природи утво-
рення явищ; обчислювальних і логічних дій; 
критеріїв науковості; часових і просторових осо-
бливостей явищ; репрезентативності інформа-
ційних потоків; емпіричних і логіко-теоретичних 
шляхів утворення; сутності абсолютних і відно-
сних розмірів явищ. 
З огляду на виконувані статистичними показ-

никами функції, можна сформулювати вимоги 
(або правила) їх наукового застосування. Вихо-
дячи з того, що природа соціально-економічних 
явищ досить багатопланова і специфічна, вико-
нання пізнавальних функцій показників повинно 
забезпечуватися науковими принципами їх роз-
рахунку. Мова йде не лише про послідовність 
обчислювальних логічних і інших дій (тобто про 
алгоритми), а й про теоретичну обґрунтованість, 
а також належність до емпіричної бази. Процес 
утворення статистичного показника базується на 
знанні філософії, економічної теорії, конкретної 
економіки й окремих спеціальних наук. Щодо 
теоретичної обґрунтованості – цей критерій нау-
ковості визначає суть статистичного показника. 
Під критерієм належності до емпіричної бази 
розуміють утворення показника на базі наукової 
інформації. Поскільки будь-яке дослідження по-
чинається з накопичення інформації, висновки, 
які акумулюються у статистичних показниках, 
матимуть об’єктивну основу у разі обґрунтова-
ності їх конкретними фактами. 
Викладені загальнонаукові принципи орієн-

тують на наступні вимоги до побудови статис-
тичних показників: повнота вихідної інформації, 
порівнюваність і вірогідність (чи точність) даних 
[6]. Вимога щодо повноти показників передбачає 
як просторове, так і часове охоплення розвитку 
економічних явищ і процесів. Порівнюваність 
орієнтує на узагальнення показників у часовому 
й просторовому полі й стосується як абсолют-
них, так і відносних їх розмірів. Науковість цієї 
позиції вимог зводиться до наступного: спільний 

зміст фактів; ідентичність вимірних і розрахун-
кових дій; однорідність кола об’єктів і території. 
Зазначимо, питання співставності даних вважа-
ється певною мірою проблемним, і їх вирішення 
повинно базуватися на наукових принципах ал-
горитмізації інформації. Вірогідність (достовір-
ність) статистичних показників передбачає сту-
пінь їх наближення до відображуваної реальнос-
ті. Поняття «вірогідність» інколи ототожнюють 
із поняттям «точність», розуміючи під останнім 
повну відповідність реальному розміру. У більш 
вузькому розумінні поняття точності показника 
використовують у процесі дослідження явищ, які 
формуються під впливом як закономірностей, 
так і випадковостей. Тому тут поняття точності 
доповнюється поняттям надійності оцінки точ-
ності, тобто ступенем ймовірності відхилення 
одержаного показника від реального. Така різ-
ниця називається похибкою (помилкою), а сам 
показник вважається вірогідним. 
Таким чином, резюмуючи сказане щодо блоку 

методологічних питань статистичних показни-
ків, зазначимо, що утворенню та побудові їх сис-
теми передує досить складний шлях, пов'язаний 
у всіх його проявах і відтінках із суспільною 
практикою, яку слід вважати вихідною базою 
статистичного пізнання і дослідження, початко-
вим етапом формування інформаційної бази. 
Особливе місце у статистичній методології 

дослідження займають питання критеріїв надій-
ності, тобто статистичних оцінок розрахунків та 
їх результатів. Оскільки будь-яке дослідження 
базується на даних спостереження (вихідна ін-
формація), їх необхідно перевіряти на надій-
ність, тобто об’єктивність. З цією метою статис-
тична наука пропонує низку критеріїв. 
Первинна інформація повинна охоплювати ма-

сові дані, адже в іншому разі, як зазначалося вище, 
не знайде свого прояву математичний «Закон ве-
ликих чисел». Упорядковані первинні дані у ви-
гляді рядів розподілу (варіаційних чи атрибутив-
них) випробовують на відповідність їх характеру 
нормального розподілу (закону Гаусса-Лапласа). 
Зауважимо, зустріти в ідеальному вигляді такий 
розподіл в економічних явищах майже неможливо, 
проте наближення до нього повинно перебувати у 
полі зору дослідника. Таке наближення дають ха-
рактеристики асиметрії й ексцесу розподілу, тобто 
скошеність чи вершинність кривої Гаусса. Вели-
чина коефіцієнта асиметрії (АS) може коливатися в 
межах 0±1. Його значення з абсолютною величи-
ною АS±0,5 характеризують значне зміщення.  
Якщо АS<±0,25 – асиметрія вважається незначною. 
При АS = 0 – розподіл вважається симетричним.  
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Для кількісного виміру вершинності розподілу 
розраховують коефіцієнт гостровершинності – 
ексцес (ЕХ). Якщо ЕХ=0,4, крива вважається сла-
бо ексцесивною. Для гостровершинних кривих 
ЕХ>0, для плосковершинних ЕХ<0. При помірній 
(нормальній) вершинності ЕХ=0. 
Після перевірки надійності вихідної інформа-

ції дослідник, як правило, займається зведенням 
і групуванням даних спостереження. Згідно з 
вимогами статистичної науки, слід звернути ува-
гу на досить важливий момент у практичному 
використанні результатів групувань – процес 
перевірки їх на вірогідність. У цьому зв’язку на 
початковому етапі здійснення статистичних гру-
пувань перевіряють «сумнівні» факторні ознаки 
на належність їх до статистичного ряду розподі-
лу. З цією метою використовують Тау-критерій 
(τ). Так, перш ніж розрахувати величину рівно-
мірного інтервалу, попередньо необхідно оціни-
ти крайні показники ранжированого ряду розпо-
ділу на належність їх до останнього. Критерієм 
такої належності до досліджуваної сукупності 
виступає стандартизоване відхилення значень 
«сумнівних» показників (це, як правило, мініма-
льні, максимальні й близькі до них) від серед-
нього їх рівня. Розмір стандартизованого відхи-
лення не повинен перевищувати число 3, тобто 

3≤
−

=
х

і хх
σ

τ  (τ – критерій належності; хі – ма-

ксимальне і мінімальне значення групувальної 
ознаки; σ – середнє квадратичне відхилення). 
На заключному етапі здійснення статистичних 

групувань одержані висновки по їх результатах 
необхідно також перевірити на надійність. Як 
зазначалося раніше, у нагоді тут допоміжні фун-
кції дисперсійного методу аналізу. Шляхом 
співвідношення факторної й залишкової диспер-
сій розраховують критерій Фішера (F-критерій) і 
порівнюють його з теоретичним значенням за 
стандартними математичними таблицями при 
відповідних порогах ймовірності (для економіч-
них розрахунків – Р = 0,954). Якщо розрахунко-
ве значення F-критерія дорівнює або перевищує 
теоретичне, результати статистичних групувань 
вважаються вірогідними, тобто надійними. 
В аналітичній (дослідницькій) роботі досить 

часто мають справу з малою чисельністю оди-
ниць спостереження. Так, економічні розрахунки 
можуть виконуватися на сукупності підприємств 
адміністративного району (10–25), зоотехнологі-
чні досліди – на невеликій кількості тварин (5–
10 гол.), польові досліди проводять на обмеже-
ній кількості ділянок (4–5) і т. ін. У статистиці 

такі чисельності називають малими вибірками. 
Мала сукупність одиниць спостереження зумов-
лює певні обмеження щодо використання вибір-
кових даних для характеристики всієї (генераль-
ної) досліджуваної сукупності. Враховуючи те, 
що малі вибірки можуть бути сформовані як за-
лежні (спостереження однієї вибірки залежать 
від спостережень другої) і як незалежні (одиниці 
спостереження не протиставляються одна одній), 
оцінці підлягають середні показники. У залеж-
них вибірках оцінюють середню різницю, в неза-
лежних – різницю середніх. Таку статистичну оці-
нку визначають шляхом розрахунку критерія 
Стьюдента (t-критерій), який являє собою нормо-
ване відхилення середніх відносно стандартної 
помилки (σ). Співставленням розрахункового і 
стандартного (за математичними таблицями) зна-
чення t-критерію робиться висновок про істотність 
різниць вибіркових і генеральних середніх. 
Повернемося до великих вибірок, на матеріа-

лах яких використовують розглянуті вище кіль-
кісні математико-статистичні прийоми дослі-
дження, зокрема кореляційно-регресійний і дис-
персійний методи. Що передбачає наукова мето-
дологія щодо об’єктивності отриманих результа-
тів на базі їх алгоритмів? 
У побудові кореляційних моделей необхідно 

врахувати наступний важливий момент методо-
логічного характеру: у кореляційну модель не 
можна включати групу факторів, лінійна залеж-
ність яких дорівнює постійній величині або бли-
зька до неї. У таких випадках система нормаль-
них рівнянь (при визначенні коефіцієнтів регре-
сії) або не має рішення, або воно одержане в ре-
зультаті випадках коливань досліджуваних 
ознак. У подібних випадках критерієм надійності 
результатів моделювання є коефіцієнт кореляції 
між ознаками-факторами, величина якого не по-
винна перевищувати 0,8 (із певним довірчим  
рівнем). Такий випадок зв’язків називають муль-
тиколінеарністю, і включати у кореляційну мо-
дель у даному разі можна лише один із дослі-
джуваних факторів. 
Щодо оцінки вірогідності характеристик ко-

реляції і регресії, необхідною складовою є обчи-
слення ймовірних помилок та оцінка параметрів 
досліджуваної сукупності. Наукова методологія 
статистики розглядає оцінки кореляційно-
регресійних залежностей із позиції трьох груп 
критеріїв: коефіцієнтів простої, множинної і час-
ткової кореляції; критеріїв вірогідності парамет-
рів рівнянь; помилок коефіцієнтів рівнянь регре-
сії. Найбільш поширеними способами оцінки 
кореляційно-регресійних моделей є критерій 
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Стьюдента (t-критерій) і Фішера (F-критерій). 
У кореляційно-регресійному аналізі не завжди 

враховується така методична особливість коефі-
цієнта парної кореляції (r) – залежність від обся-
гу чисельності одиниць сукупності. Тому для 
оцінки його надійності необхідно вивірити вели-
чину коефіцієнта на надійність. Даний параметр 
вважається істотним, якщо він перевищує (у мо-
дулі) середню квадратичну помилку втричі і бі-
льше |r|:σ ≥ 3. Для малочисельних сукупностей 
істотність коефіцієнта кореляції оцінюється за 

критерієм Стьюдента 
21
2

r
nrt
−

−
=  (п – число 

парних спостережень). 
Істотність коефіцієнта множинної кореляції 

(R) перевіряється також по t-критерію за наступ-

ним співвідношенням t=R:SR. 
1

1
−

−
=

n
RS

Z

R  (SR – 

середня квадратична помилка). Одержані розра-
хункові характеристики порівнюють із таблич-
ними їх значеннями за стандартними математи-
чними таблицями (при відповідному рівні ймо-
вірності). 
У криволінійних зв’язках (параболічних, гі-

перболічних, експоненціальних та ін.) вірогід-
ність кореляційного відношення (η) оцінюють за 
допомогою F-критерію: 

pnp
F

−
−

÷
−

=
22 1

1
ηη

 (Р – кількість параметрів 

рівнянь регресії). 
У практичних розрахунках здебільшого вико-

ристовують прямолінійну функцію, хоча іноді 
(коли це потрібно) криволінійна функція точні-
ше описує кореляційний зв'язок між досліджува-
ними ознаками. У наукових розробках з методо-
логічної точки зору правомірним визнається під-
хід, якщо різниця у коефіцієнтах детермінації 
( 22 r−η ) виявиться неістотною. Для оцінки ві-
рогідності цих показників тісноти зв’язку про-
понується критерій Стьюдента (за такого засто-
сування його називають критерієм криволіній-
ності): 

)2()()(2 2222222
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Зауважимо, коректність такого методологіч-
ного підходу в оцінці лінійності сумнівна, поскі-
льки математична природа коефіцієнтів детермі-
нації ( 2η  і 2r ) однакова – співвідношення фак-
торної і загальної дисперсій. 

Крім розглянутих вище параметричних крите-
ріїв оцінки кореляційно-регресійних зв’язків іс-
нують і непараметричні критерії – це наближені 
оцінки тісноти зв’язку. Дослідники, на жаль, ко-
ристуються (зазвичай) традиційними схемами 
обчислень, хоча потреба у використанні непара-
метричних критеріїв виникає, зокрема, коли має 
місце факт відсутності певних умов методологі-
чного характеру, а саме: відповідність закону 
нормального розподілу; можливість кількісного 
виміру досліджуваних ознак; потреба у дослі-
дженні атрибутивних ознак та ін. 
До непараметричних критеріїв кореляційно-

регресійних зв’язків належать: коефіцієнт коре-
ляції рангів; критерій знаків (коефіцієнт Фехне-
ра); коефіцієнт асоціації, коефіцієнт континген-
ції (схожості). Алгоритми щодо їх обчислень 
містяться у спеціальній літературі з математики і 
математичної статистики, а також у навчальних 
виданнях за нашим авторством. Існують й інші 
непараметричні критерії вивчення кореляційно-
регресійних зв’язків, хоча вони дають досить 
наближені значення характеристик надійності 
тісноти зв’язку. 
Для оцінки надійності як вихідної інформації 

дослідження, так і його результатів часто вико-
ристовується математична характеристика – се-
реднє квадратичне відхилення (σ). Дана статис-
тична оцінка може виконувати самостійні і до-
поміжні функції. У першому випадку вона вико-
ристовується для характеристики варіації (у на-
туральному вимірі ознаки), у другому – як осно-
ва для побудови інших статистичних характери-
стик: коефіцієнтів варіації; помилок репрезента-
тивності характеристик розподілу; коефіцієнтів 
кореляції і регресії, структурних елементів дис-
персійного аналізу; формул регресії. У разі прак-
тичного використання середнього квадратичного 
відхилення слід пам’ятати, що його величина 
залежить не тільки від ступеня варіації ознак, а й 
від абсолютних рівнів їх середнього розміру. 
Тому робити порівняння таких оцінок, розрахо-
ваних за варіаційними рядами з різнойменними 
ознаками (як і з різними рівнями), безпосередньо 
не можна. Можливість такого порівняння забез-
печує відношення середнього квадратичного 
відхилення до середнього рівня (у %) – коефіці-

єнт варіації ( 100
x

V σ
= ). Характеризуючи від-

носну міру варіації в рядах із різним рівнем се-
редніх, дана статистична оцінка також зручна і 
для порівняння варіації різних явищ (наприклад, 
продуктивність праці та її оплата; прибутковість 
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підприємств і рівень їх спеціалізації тощо). 
Коефіцієнт варіації є оцінкою надійності серед-

нього розміру показника. При його значеннях до 
5 % варіація вважається слабкою; 6–10 – помір-
ною; 10–20 – значною; 21–50 – великою; понад 
50 – дуже великою. Для невеликих сукупностей 
одиниць спостереження величина коефіцієнта 
варіації повинна бути не більше 33 % [1]. 
Зазначимо, розглянуті попередні питання кри-

теріїв надійності стосувалися в основному вели-
чин параметрів досліджуваних сукупностей.  
Міркування тут велися виходячи з передбачень 
про однорідність сукупності та нормальність 
розподілу її одиниць, тобто, відповідність закону 
Гаусса-Лапласа. Це означало, що сукупності, які 
досліджуються, є типовими і різняться між со-
бою лише за розмірами рівнів ознак. Проте 
окремі випадки вимагають перевірки гіпотези 
щодо характеру розподілу. Тобто, дослідник по-
винен вирішити такі завдання: визначити відпо-
відність емпіричного розподілу тому чи іншому 
теоретичному виду розподілу – нормальному, 
біноміальному, поліномінальному і т.п.; визна-
чити можливість належності двох і більше емпі-
ричних розподілів до одного й того ж їх виду; 
з’ясувати наявність залежності в розподілі ознак 
однієї від іншої. 
Перелічені вище завдання вирішуються шляхом 

застосування  Хі-квадрат критерію (критерій згоди 
Пірсона-Х2). Останній є об’єктивною оцінкою бли-
зькості фактичних розподілів до теоретичних. Під-
креслимо, використовується даний критерій у ви-
падках, коли необхідно встановити відповідність 
двох порівнюваних рядів розподілу – фактичного і 
теоретичного або двох фактичних. 
Виходячи з того, що в дослідженні економіч-

них явищ емпіричний розподіл, як правило, не 
відповідає нормальному, необхідно з’ясувати 
сильно чи слабо розходяться ці ряди. Йдеться 
про встановлення границі при недосягненні якої 
фактичний розподіл приймається за нормальний. 
Таку оцінку наближення емпіричного розподілу 
до нормального дає співвідношення фактичних і 

теоретичних частот: ∑
−

=
t

ti

n
nn 2

2 )(
χ  (пі, пt – 

частоти емпіричного і теоретичного ряду).  
Порівнянням розрахованих значень критерію з 
табличними (за обраного рівня ймовірності) пе-
ревіряється статистична гіпотеза відповідності 
названих видів розподілу. Якщо обчислені пара-
метри не перевищують теоретичні (граничні) 
значення, гіпотеза про відповідність нормально-
му закону розподілу приймається. 

Зауважимо, розрахунок статистичних оцінок 
із використанням критерію згоди Пірсона дає 
змогу перевірити також належність кількох ви-
біркових даних до однієї й тієї ж досліджуваної 
сукупності в разі з’ясування питання про одно-
рідність вибіркових даних. Розглянутий критерій 
може також бути використаний для розподілів, у 
яких розбіжності між очікуваними (теоретични-
ми) і фактичними частотами не відповідають 
будь-якій очевидній структурі. Розраховують 
даний критерій і при з’ясуванні об’єктивності 
побудови ряду розподілу, що виключає можли-
вість «підгонки» одиниць із метою відповідності 
їх одна одній. 
Використовуючи розглянутий вище критерій 

слід пам’ятати про окремі обмеження (що не 
завжди враховується в дослідженнях), яких слід 
дотримуватися в його розрахунку. Важливо зна-
ти, що чисельність одиниць досліджуваної су-
купності повинна бути не менше 50, а в кожній 
групі (інтервалі) мінімально допустима границя 
частот – 5 (в іншому разі їх об’єднують). 
У практиці дослідницької роботи трапляються 

випадки, коли дослідник має справу з двома ста-
тистичними сукупностями з різною кількістю 
одиниць спостереження. У такому разі виникає 
необхідність перевірити статистичну гіпотезу 
про рівність двох дисперсій. Таку перевірку 
здійснюють шляхом розрахунку критерію Фіше-
ра (F). Якщо знайдена величина менше його таб-
личного значення (Fp<Ft), відмінність між ви-
бірковими дисперсіями вважається неістотною, а 
це свідчить про те, що досліджувані сукупності, 
з яких здійснено відбір, мають однакові статис-
тичні характеристики. 
В разі необхідності отримання оцінки істотно-

сті ряду дисперсій (більше двох) використову-
ють інші критерії. У випадку за однакової чисе-
льності вибіркової сукупності розраховують 
критерій Кохрана, якщо вибірки неоднакові – 
критерій Бартлета. Перший із названих критеріїв 
являє собою відношення максимальної дисперсії 
(із порівнюваних) до суми всіх дисперсій: 

23
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max
2

... n

K
σσσ

σ
++

= . Порівнянням розрахова-

ного критерію (Кр) із табличним його значенням 
(КТ) визначають надійність дисперсій. У випад-
ку, якщо КР>КТ, дисперсії вважаються неодно-
рідними, тобто їх відмінність істотна. 
Для перевірки гіпотези про однорідність дис-

персій більш потужним визнано критерій Барт-
лета (В). Теоретичною основою використання 
даного критерію є припущення про нормальність 
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розподілу ознак у досліджуваних сукупностях 
[3]. Суть даної математико-статистичної оцінки 
полягає в порівнянні середньої арифметичної 
( 2

аσ ) і середньої геометричної ( 2
zσ ) дисперсій. 

Якщо дисперсії надійні, то середня арифметична 
і середня геометрична із дисперсій збігатимуть-
ся. У натуральній формі логарифмів даний кри-

терій має вигляд: ∑= i

z

a nВ
2

2

ln
σ

σ
. 

Резюмуючи розгляд питань про критерії зго-
ди, необхідно враховувати такі особливості ви-
користання їх в аналітичній роботі. По-перше, у 
разі порівняння емпіричного розподілу з тим чи 
іншим теоретичним завжди мається на увазі не 
вибіркова сукупність, а вся досліджувана. Ви-
бірка тут характеризує досліджувану сукупність, 
а тому висновки про значимість чи невірогід-
ність відмінностей у розподілах відносяться до 
всієї сукупності. По-друге, трактуючи поняття 
«значимість» і «невірогідність» потрібно пам’я-
тати, що відсутність значимих розбіжностей між 
емпіричним і теоретичним рядами розподілу ще 
не означає, що фактичний розподіл у досліджу-
ваній сукупності в точності відповідає шуканому 
закону розподілу. Факт відсутності значимих 
розбіжностей дає можливість признати емпірич-
ну сукупність як сукупність, розподілену за від-
повідним Законом, що не одне і те ж. 
Якщо досліднику (експериментатору) невідома 

форма розподілу даних (що нерідко трапляється), 
з яких проводиться вибірка, використання роз-
глянутих вище критеріїв може інколи призвести 
до суб’єктивної оцінки результатів спостережен-
ня. У зв’язку з цим математичною статистикою 
розроблені критерії оцінок вибірок із будь-якого 
виду розподілу. Ці критерії отримали назву «не-
параметричні». До таких критеріїв відносяться: 

критерій Колмогорова (λ – ламбда), критерій 
Уайта, критерій Уілкоксона. Найбільш простий за 
своєю конструкцією критерій Колмогорова роз-
раховується як відношення максимальної різниці 
(у модулі) нагромаджених частот емпіричного і 
фактичного рядів розподілу до квадратного коре-

ня із чисельності вибірки: 
n

nn ti ||max −
=λ . 

Чим більша розбіжність у рядах, тим більша ве-
личина λ-критерію. За повного збігу порівнюва-
них частот у рядах розподілу λ=0. Використову-
ючи його в дослідженні потрібно дотримуватися 
умови – достатнє число одиниць спостереження. 
До оцінки нечисленних вибірок критерій Колмо-
горова неприйнятний [1]. 
Висновок. Недостатня концентрація зусиль 

науковців у напрямі широкого використання 
статистичних і математико-статистичних при-
йомів у практику економічних розрахунків і не-
усвідомленість того, що регулюючі функції 
управління виробництвом потрібно розглядати в 
комплексі економічних і статистичних проблем, 
зумовили необхідність розглянути питання сис-
темного підходу в дослідженні економічних 
явищ і процесів у форматі поєднання емпірично-
го аналізу, теорії і методології статистики. 
У методологічному плані механізм економіч-

ного дослідження причинно-наслідкових зв’язків 
повинен базуватися на наукових концепціях ста-
тистики з урахуванням економічної природи до-
сліджуваних явищ і статистичної (математико-
статистичної) природи методів, показників і 
критеріїв надійності інформаційного поля. Саме 
такий підхід зможе вирішити завдання поглиб-
леного дослідження конструктивно складних 
економічних моделей причинно-наслідкових 
зв’язків. 
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