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Gastrointestinal nematodoses of chickens are widespread invasion diseases that cause economic losses in the 
poultry farming industry. The most common nematodes include the species of Ascaridia galli, Heterakis gallinarum 
and Capillariidae. These pathogens are characterized by high resistance of exogenous forms of parasites’ 
development in the environment, which creates conditions for constant reinfestation of susceptible poultry. 
Therefore, timely lifetime diagnostics of these diseases by detecting nematode eggs using effective methods of 
coproovoscopy is relevant. The aim of the research was to establish the effectiveness of flotation methods for 
laboratory diagnostics of chicken heterakosis, ascariasis and capillariasis. It was shown by the conducted studies 
that the most effective was the Starodub`s method (containing the mixture of sugar and calcium nitrate solutions), 
where with its use, depending on the exposure (5–15 min), from 19.56 to 49.33 heterakises eggs, from 17.78 to 43.11 
ascaridae eggs, and from 12.89 to 27.56 capillaria eggs were revealed in 1 g of droppings. The Kotelnikov-Khrenov`s 
method (with ammonium nitrate solution) and Dakhno`s method (with bischofite) were less effective. The diagnostic 
effectiveness of the Kotelnikov-Khrenov`s method turned out to be lower in heterakosis diagnostics with an exposure 
of 5 min by 31.85 %, 10 min – by 49.42 %, and15 min – by 27.91 %; at ascariasis diagnostics with an exposure of 
10 min – 44.93 %, 15 min – 23.71 %; at capillariasis diagnostics with an exposure of 10 min – 62.06 %, 15 min – 
42.52 % compared to the obtained indicators when using the Starodub`s method.The diagnostic effectiveness of the 
Dakhno`s method turned out to be more effective in diagnosing nematodoses of chickens’ digestive tract compared 
to the Kotelnikov-Khrenov`s method and less effective compared to the Starodub`s method at diagnosing heterakosis 
at an exposure of 10 min – by 23.53 %. It was determined that the highest values of the intensity of nematodose 
invasions were registered at an exposure of 15 min, regardless of the method of coproovoscopy. The obtained 
research results allow us to recommend the method using the mixture of sugar and calcium nitrate solutions as a 
flotant for the effective detection of heterakises, ascaridae and capillaria eggs in chickens. 

Keywords: parasitology, chickens, heterakosis, capillariasis, ascariasis, coproovosocopy, flotation methods, 
effectiveness.   
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Ефективність зажиттєвої копровоскопії при лабораторній діагностиці нематодозів 
травного тракту курей  
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Шлунково-кишкові нематодози курей є значно поширеними інвазійними захворюваннями, які призводять 
до економічних збитків у галузі птахівництва. До найбільш розповсюджених нематод відносять види 
Ascaridia galli, Heterakis gallinarum, а також капіляріїд. Дані збудники характеризуються високою стійкістю 
екзогенних форм розвитку паразитів у довкіллі, що створює умови для постійного перезараження  
сприйнятливої птиці. Тому актуальним є своєчасне зажиттєве діагностування цих захворювань шляхом  
виявлення яєць нематод при застосуванні ефективних методів копроовоскопії. Метою досліджень було  
встановити ефективність флотаційних методів лабораторної діагностики гетеракозу, аскаридіозу та  
капіляріозу курей. Проведеними дослідженнями встановлено, що найбільш ефективним виявився метод 
Стародуба (із суміші розчинів цукру та кальцієвої селітри), де за його використання виявлено у 1 г посліду 
залежно від експозиції (5–15 хв) від 19,56 до 49,33 яєць гетеракісів, від 17,78 до 43,11 яєць аскаридій, від 
12,89 до 27,56 яєць капілярій. Менш ефективними виявилися методи Котельникова-Хренова (із розчином 
аміачної селітри) та Дахна (з бішофітом). Діагностична ефективність методу Котельникова-Хренова  
виявилася нижчою при діагностиці гетеракозу за експозиції 5 хв на 31,85 %, 10 хв – 49,42 %, 15 хв – 27,91 %; 
при діагностиці аскаридіозу за експозиції 10 хв – 44,93 %, 15 хв – 23,71 %; при діагностиці капіляріозу за 
експозиції 10 хв – 62,06 %, 15 хв – 42,52 % порівняно з показниками, отриманими при використанні методу 
Стародуба. Діагностична ефективність методу Дахна виявилася більш ефективною при діагностиці  
нематодозів травного тракту курей порівняно з методом Котельникова-Хренова і менш ефективним  
порівняно з методом Стародуба при діагностиці гетеракозу за експозиції 10 хв – на 23,53 %. Визначено,  
що найбільші значення показників інтенсивності нематодозних інвазій встановлено за експозиції 15 хв  
незалежно від способу копроовоскопії. Отримані результати досліджень дозволяють рекомендувати метод 
із використанням в якості флотанту суміші розчинів цукру та кальцієвої селітри для ефективного виявлення 
яєць гетеракісів, аскаридій та капілярій у курей. 

Ключові слова: паразитологія, кури, гетеракоз, капіляріоз, аскаридіоз, копроовосокпія, методи флотації, 
ефективність.  
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Вступ  
 
Відомо, що одним із важливих факторів, які  

впливають на добробут і ефективність ведення галузі 
птахівництва є наявність паразитарних захворювань, 
зокрема нематодозів травного тракту. Внаслідок їх 
паразитування, у хворих курей знижуються  
виробничі показники через зниження темпів росту 
або втрати ваги, зниження несучості та якості  
отриманих яєць, коефіцієнту конверсії корму, а також 
у тяжких випадках – загибель [1–4]. Також, немато-
дози травного тракту негативно впливають на  
організм хазяїна, де виникають запальні процеси в  
кишечнику, загальна інтоксикація, зниження імунної 
відповіді та підвищена сприйнятливість до інших  
захворювань [5–9]. 

Наукова література свідчить, що поширення  
гельмінтозів травного тракту курей у більшості країн 
світу може сягати 79,4 %, коливаючись у різних  
регіонах від 4 до 100 %. На показники інвазованості 
птиці гельмінтами впливає значна кількість факторів, 
таких як: кліматичні або екологічні умови, сезонна 
динаміка, умови утримання, вікова динаміка,  
кількість та наявність резервуарних хазяїв,  
проведення профілактичних заходів, а також  
ефективність використаних методів лабораторної  
копроовоскопічної діагностики [10, 11]. Причому, 
найбільш ураженими гельмінтами виявилися госпо-
дарства, де використовують підлоговий спосіб  
утримання [12–14]. Крім того, висока стійкість  
екзогенних форм розвитку паразитів у довкіллі,  
створює умови для постійного перезараження  
сприйнятливої птиці, особливо у регіонах з тропічним 
кліматом, де достатня вологість і температура  
навколишнього середовища є найважливі- 
шими сприйнятливими факторами для розвитку  
паразитів [15, 16]. Окрім цього, застосування  
антигельмінтних засобів було заборонено в системах 
органічного виробництва у Європі, що ще більше 
сприяє поширенню гельмінтозів [17]. 

Доведено, що одними з найбільш розповсюдже-
них нематодозів травного тракту курей є збудники  
аскаридіозу, гетеракозу та капіляріозу. Зокрема, у 
світі, згідно проведеного аналізу літературних даних 
авторами, нематодами A. galli інвазовано 35,7 %  
курей, H. gallinarum – 29,5%, капіляріїдами – 5,90 %. 
Причому середні коливання екстенсивності цих  
нематодозних інвазій коливаються в межах від 0,30 до 
100 % [18]. На Півдні Гани при дослідженні курей у 
господарствах з підлоговою технологією утримання 
курей нематоди A. galli виявилися найбільш поши- 
реними, де ЕІ становила 32,5 %. Інвазованість птахів 
H. gallinarum та Capillaria spp. становила 19,0 та 
14,5 % відповідно [19]. В умовах ферм на території 
Вашингтону інвазованість курей A. galli становила 
69 %, H. gallinarum – 52 %, Capillaria spp. – 39 %.  
Також, авторами з’ясовано, що 85,0 % курей були 
уражені двома або більше видів паразитів [20]. 

Тому актуальним є своєчасне зажиттєве діагнос-
тування цих захворювань шляхом виявлення яєць  
нематод при застосуванні ефективних методів  
копроовоскопії. 

Мета дослідження 
 
Метою досліджень було встановити ефективність 

флотаційних методів лабораторної діагностики  
гетеракозу, аскаридіозу та капіляріозу курей. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводили впродовж 2025 р. на базі 

лабораторії паразитології Полтавського державного 
аграрного університету та в умовах приватних  
птахогосподарств Полтавської області з підлоговою 
технологією утримання курей неблагополучних щодо 
аскаридіозу, гетеракозу та капіляріозу. 

Гельмінтоовоскопію проб одночасно проводили 
трьома різними методами: Котельникова-Хренова  
(з використанням розчину аміачної селітри), Дахно  
(з використанням бішофіту) [21], Стародуба  
(з використанням суміші розчинів цукру і кальцієвої 
селітри) [22]. 

Основними показниками ураження курей пара- 
зитами були інтенсивність інвазії (ІІ, яєць/г). Всього 
копроовоскопічно досліджено 243 копропроби  
(по 9 зразків кожним методом та експозицією). 

Математичний аналіз отриманих даних проводили 
з використанням пакета прикладних програм 
Microsoft «EXCEL» шляхом визначення середнього 
арифметичного (М), стандартного відхилення (SD)  
та рівня вірогідності (Р) за допомогою методики  
однофакторного дисперсійного аналізу, використову-
ючи критерій Фішера. 

 
Результати та їх обговорення  

 
Проведеними дослідженнями встановлено, всі  

випробувані методи копроовосокпії дозволяли  
виявити яйця гетеркісів (рис. 1), аскаридій (рис. 2) та 
капілярій (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 1. Яйце гетракісів, виявлене при копро- 
скопічному дослідженні курей із застосуванням  

випробуваних методів (× 400)  
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Рис. 2. Яйце аскаридії, виявлене при 
копроскопічному дослідженні курей 

із застосуванням випробуваних методів (× 400) 

Рис. 3. Яйце капілярії, виявлене при копро- 
скопічному дослідженні курей із застосуванням  

випробуваних методів (× 800) 
 

Водночас, за показниками інтенсивності  
інвазії найбільш ефективним виявися метод  
Стародуба, де було виявлено при діагностиці  
гетеракозу за експозиції 5 хв – 19,56±3,09 яєць/г, 
10 хв – 37,78±3,89 яєць/г, 15 хв – 49,33±6,11 яєць/г; 
при діагностиці аскаридіозу за експозиції 5 хв – 
17,78±2,91 яєць/г, 10 хв – 30,67±2,49 яєць/г, 15 хв – 
43,11±4,80 яєць/г; при діагностиці капіляріозу  
за експозиції 5 хв – 12,89±1,74 яєць/г, 10 хв – 
17,78±2,50 яєць/г, 15 хв – 27,56±2,78 яєць/г.  
Водночас, метод Котельникова-Хренова та Дахна 
були менш ефективним порівняно із результатами, 

отриманими при використанні методу Стародуба. 
Так, при діагностиці гетеракозу показники ІІ при  
його використанні за експозиції 5 хв виявилися  
вищими на 31,85 % (13,33±3,40 яєць/г, Р<0,05),  
10 хв – на 49,42 % (19,11±2,96 яєць/г, Р<0,01), 15 хв – 
 на 27,91 % (35,56±4,44 яєць/г, Р<0,05) порівняно  
із методом Котельникова-Хренова; за експозиції  
5 хв – на 15,95 % (16,44±2,78 яєць/г), 10 хв – на 
23,53 % (28,89±3,93 яєць/г, Р<0,05), 15 хв – на 8,11 % 
(45,33±2,83 яєць/г) порівняно із методом Дахна 
(рис. 4).   

 
Рис. 4. Показники інтенсивності гетеракозної інвазії (ІІ, яєць/г) курей при використанні випробуваних методів 

Примітки: – * Р<0,015, ** Р<0,01 – порівняно з методом Стародуба (n=9) 
 

Під час діагностики аскаридіозу показники ІІ при  
використанні методу Стародуба за експозиції 5 хв  
виявилися вищими на 34,98 % (11,56±2,94 яєць/г), 
10 хв – на 44,93 % (16,89±2,81 яєць/г, Р<0,01), 15 хв – 
на 23,71 % (32,89±3,70 яєць/г, Р<0,05) порівняно  
із методом Котельникова-Хренова; за експозиції  
5 хв – на 12,49 % (15,56±3,01 яєць/г), 10 хв – на 
11,61 % (27,11±4,26 яєць/г), 15 хв – на 10,29 % 
(38,67±2,67 яєць/г) порівняно із методом Дахна 
(рис. 5).  

При діагностиці капіляріозу показники ІІ при  
використанні методу Стародуба за експозиції 5 хв  
виявилися вищими на 62,06 % (4,89±0,59 яєць/г, 
Р<0,001), 10 хв – на 42,52 % (10,22±2,22 яєць/г, 
Р<0,05), 15 хв – на 20,97 % (21,78±3,41 яєць/г)  
порівняно із методом Котельникова-Хренова;  
за експозиції 5 хв – на 27,62 % (9,33±1,63 яєць/г), 
10 хв – на 22,49 % (13,78±3,34 яєць/г), 15 хв –  
на 9,69 % (24,89±2,29 яєць/г) порівняно із методом 
Дахна (рис. 6).   
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Рис. 5. Показники інтенсивності аскаридіозної інвазії (ІІ, яєць/г) курей при використанні випробуваних методів 
Примітки: – * Р<0,05, ** Р<0,01 – порівняно з методом Стародуба (n=9) 

 
Рис. 6. Показники інтенсивності капіляріозної інвазії (ІІ, яєць/г) курей при використанні випробуваних методів 

Примітки: – * Р<0,05, *** Р<0,001 – порівняно з методом Стародуба (n=9) 
 

Світова література свідчить про актуальність  
вивчення особливостей зажиттєвої лабораторної  
діагностики нематодозів травного тракту, а саме  
гетеракозу, аскаридіозу і капіляріозу серед курей  
у зв’язку з їх широким розповсюдженням у господар-
ствах з підлоговою технологією утримання [10–14]. 
Тому, нами було випробувано діагностичну ефектив-
ність відомих флотаційних методів копроовоскопії  
за гетеракозу, аскаридіозу та капіляріозу курей.  
Проведеними дослідженнями встановлено, що най-
більш ефективним виявився метод Стародуба  
(комбінація розчинів цукру та кальцієвої селітри),  
де залежно від експозиції (5–15 хв) ІІ коливалася  
в межах 19,56–49,33 яєць гетеракісів, 17,78–
43,11 яєць аскаридій, 12,89–27,56 яєць капілярій. 
Менш ефективним виявився метод Котельникова-
Хренова (із розчином аміачної селітри), де його  
діагностична ефективність при діагностиці гетера-
козу була нижчою на 31,85 % (5 хв), 49,42 % (10 хв), 
27,91 % (15 хв); при діагностиці аскаридіозу – на 
44,93 % (10 хв), 23,71 % (15 хв); при діагностиці  
капіляріозу – на 62,06 % (10 хв), 42,52 % (15 хв).  
Діагностична ефективність методу Дахна виявилася 
більш ефективною при діагностиці нематодозів  
травного тракту курей порівняно з методом  
Котельникова-Хренова і менш ефективною порівняно 
з методом Стародуба при діагностиці гетеракозу– на 
23,53 % (10 хв). 

Схожі дані було отримано й іншими авторами,  
де високу ефективність методу Стародуба із вико- 
ристанням в якості флотанту суміші цукру та  
кальцієвої селітри було виявлено при діагностиці  
гетеракозу курей, де його чутливість була вищою, ніж 
методи Котельникова-Хренова (до 67,79 %, Р<0,001), 
Дахна (до 51,64 %, Р<0,001), Натяглої (до 23,74 %, 
Р<0,001) [23]. Також, авторами доведено високу чут-
ливість даного методу при лабораторній діагностиці 
трихостронгільозу гусей, де показники ІІ виявилися 
вищими порівняно з використанням методів  
Котельникова-Хренова (Р<0,05…Р<0,001), Маллорі 
(Р<0,05…Р<0,001) та Мельничука (Р<0,05) [24]. 

Отримані результати досліджень дозволяють  
рекомендувати метод із використанням в якості  
флотанту суміші розчинів цукру та кальцієвої селітри 
для ефективного виявлення яєць гетеракісів,  
аскаридій та капілярій у курей. 

 
Висновки 
 
Експериментальними дослідженнями доведено, що 

найбільш ефективним копроовоскопічним флотаційним 
методом лабораторної діагностики гетеракозу, аскариді-
озу та капіляріозу курей є метод Стародуба із вико- 
ристанням в якості флотанту суміші розчинів цукру та 
кальцієвої селітри, де найвищі значення отримано за 
експозиції 15 хв – 49,33 яєць гетеракісів / г, 43,11 яєць 
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аскаридій / г, 27,56 яєць капілярій / г. Його чутливість 
виявилася вищою порівняно з методом Котельникова-
Хренова за гетеракозу курей на 27,91–49,42 % 
(Р<0,05…Р<0,01), за аскаридіозу – на 23,71–44,93 % 
(Р<0,05…Р<0,01), за капіляріозу – на 42,52–62,06 % 
(Р<0,05…Р<0,001); порівняно з методом Дахна за  
гетеракозу курей – на 23,53 % (Р<0,05). 
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