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Modern scientific and practical views were systematized on introducing environmentally safe technologies that 
envisage decreasing or refusing synthetic mineral fertilizers and chemical plant protection means and maximal using 
biological agents to improve soil fertility, inhibit the development of harmful organisms as well as taking the 
complex of measures aimed at improving the conditions of yield formation. Agro-biological modernization of plant 
protection is impossible without developing and introducing modern assortment of microbiological and chemical 
means of plant protection having lenient action. Possessing anti-stress properties, such preparations activate 
protective mechanisms of plant resistance to over-wetting, drought, and frosts. Taking into account all the above 
mentioned, the active use of poly-functional combinations will enable to raise the effectiveness of cultivation 
technologies for the majority of crops, including winter wheat. The purpose of the study was to find out the impact 
of poly-functional preparations of natural origin on the level of winter wheat disease development and the crop 
productivity. According to the results of investigations conducted during 2022–2024, the positive effect of  
pre-sowing winter wheat seed treatment with the solutions of Phytocide and Bio-Mag on field plant germination and 
their anti-stress properties was detected. The improvement of phyto-sanitary condition of grain agro-ecosystem was 
noted by decreasing the spread of root rots to economically unappreciable level (7.5 and 5.2 % during the years of 
research) and prolonged effect of seed treatment with the tested bio-preparations on the formation of yield structure 
elements (on the average, the productive plant layering capacity increased by 10.3 %, grain content – by 12.2 %, 
kernel weight per spike – by 8.3 %). The fungi-static effect of the bio-preparations as to the causative agents of root 
rots was revealed. The effect is ensured by the manifestation of elicitoral impact at the expense of producing plant 
resistance inductors to diseases.  The highest level of anti-fungal impact was manifested at composite application of 
bio-preparations: the technical effectiveness concerning root rots made 51.8 %.  

Keywords: bio-preparations, winter wheat, phyto-sanitary condition, stimulating effect, effectiveness of bio-
preparations, seed sowing qualities.  
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Систематизовано сучасні наукові та практичні погляди на впровадження екологічно безпечних  
технологій, що передбачають скорочення або відмову від синтетичних мінеральних добрив і хімічних  
засобів захисту рослин за максимального використання біологічних агентів підвищення родючості ґрунтів, 
пригнічення розвитку шкідливих організмів, а також здійснення комплексу заходів, спрямованих на  
покращення умов формування врожаю. Агробіологічна модернізація захисту рослин неможлива без  
розробки і впровадження сучасного асортименту мікробіологічних і хімічних засобів захисту рослин щадної 
дії. Володіючи антистресовими властивостями такі препарати активізують захисні механізми стійкості  
рослин до перезволоження, посухи, високих температур та приморозків. З огляду на це, активне  
використання поліфункціональних сполук дасть змогу підвищити ефективність технологій вирощування  
переважної більшості сільськогосподарських культур, в тому числі і пшениці озимої. Метою даного  
дослідження було з’ясувати вплив поліфункціональних препаратів природного походження на рівень  
розвитку хвороб і продуктивність пшениці озимої. За результатами досліджень проведених впродовж 2022–
2024 рр. виявлено позитивний вплив допосівної аплікації насіння пшениці озимої біопрепаратами  
Фітоцид, р. та БіоМаг, р. на польову схожість рослин та їх антистресові властивості. Відмічено покращення  
фітосанітарного стану зернового агроценозу за рахунок зменшення поширення кореневих гнилей до  
економічно невідчутного рівня (7,5 і 5,2 % за роками дослідження) та пролонгований ефект аплікації насіння 
тестованими біопрепаратами на формування елементів структури врожаю (в середньому продуктивна  
кущистість зросла на 10,3 %, озерненість колосу – на 12,2 %, маса зерна з колосу – на 8,3 %). Виявлено 
фунгістатичний ефект біопрепаратів відносно збудників кореневих гнилей, який забезпечується проявом 
елісіторного ефекту за рахунок продукування індукторів стійкості рослин до хвороб. Найвищий рівень  
антифугальної дії проявився за композитного використання біопрепаратів: технічна ефективність відносно 
кореневих гнилей становила 51,8 %. 

Ключові слова: біопрепарати, пшениця озима, фітосанітарний стан, стимулюючий ефект, ефективність 
біопрепаратів, посівні якості насіння. 
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Вступ  
 
В сучасних умовах аграрного виробництва  

активно розробляються і впроваджуються екологічно 
безпечні технології, що передбачають скорочення  
або відмову від синтетичних мінеральних добрив  
і хімічних засобів захисту рослин за максимального 
використання біологічних агентів підвищення  
родючості ґрунтів, пригнічення розвитку шкідливих 
організмів, а також здійснення комплексу заходів, 
спрямованих на покращення умов формування  
врожаю [14, 18, 27, 29, 30]. 

Дослідженнями вітчизняних і закордонних  
науковців доведено імуностимулюючий вплив на  
рослини деяких поліфункціональних препаратів [3, 15]. 
Крім того, агробіологічна модернізація захисту  
рослин неможлива без розробки і впровадження  
сучасного асортименту мікробіологічних і хімічних 
засобів захисту рослин щадної дії [8, 21]. 

Володіючи антистресовими властивостями такі 
препарати активізують захисні механізми стійкості 
рослин до перезволоження, посухи, високих темпе-
ратур та приморозків. З огляду на це, активне викори-
стання поліфункціональних сполук дасть змогу  
підвищити ефективність технологій вирощування  
переважної більшості сільськогосподарських  
культур, в тому числі і пшениці озимої [2, 9, 12, 23]. 

Наразі в світі нараховується понад 5,5 тис. полі-
функціональних препаратів [3, 28], більша частина 
яких – фізіологічні або структурні аналоги фіто- 
гормонів, здатні активно впливати на основні функції 
рослинного організму, а саме на запуск і перебіг  
фізіологічних і морфогенетичних процесів [3, 15, 31]. 

Увага науковців спрямована на вирішення  
проблеми підвищення адаптивних можливостей  
рослин. Важливою в даному аспекті є індукція  
набутого імунітету тобто фітоімунокорекція (принци-
пово новий підхід до захисту рослин від хвороб;  
індуктор стійкості активізує захисні функції, але не 
впливає безпосередньо на патоген) [3, 4, 11]. На  
відміну від фунгіцидів індуктори імунітету не  
викликають формування резистентності [18]. Окрім 
того, вони інтенсифікують фізіолого-біохімічні  
процеси в рослинах, підсилюють власний імунітет і на 
цій основі індукують у рослин комплексну неспеци-
фічну стійкість до несприятливих погодних факторів 
середовища і різних видів патогенів, сприяють прояву 
рістстимулюючих процесів в рослинах [17, 26].  

В Україні добре зарекомендували себе біо- 
препарати на основі бактерій-антагоністів фіто- 
патогенів родів Bacillus і Pseudomonas та їх мета- 
болітів [30]. Вони рекомендовані як для обробки  
посівного матеріалу, так і для обприскування рослин 
в період активного росту (проти пліснявіння насіння, 
яке викликається переважно сапрофітними грибами, 
фузаріозної, сірої і білої гнилей, бактеріальних  
хвороб) [24]. Серед біоагентів грибної природи  
найчастіше використовують гриби роду Trichoderma, 
які здатні стимулювати ріст рослин та викликати  
системну індуковану стійкість [5, 10, 25, 32]. 

Також, в якості діючих речовин використовують 
синтезовані мікроорганізмами антибіотики здатні 
пригнічувати життєдіяльність фітопатогенних  

мікроміцетів [18, 30]. Із вітчизняних антибіотиків 
найбільш поширений фітобактеріоміцин, який  
володіє широким спектром бактерицидної і фунгі- 
цидної дії [20]. 

Ще одним напрямом покращення стану агро- 
ценозів є використанання фітогормонів (фізіологічно 
активні речовини (ФАР) синтезовані рослинами).  
В малих концентраціях вони (10-9-10-15М) впливають 
на обмін речовин вищих рослин, що призводить до 
помітних змін в їх рості і розвитку. До даної групи 
ФАР відносяться гібереліни, ауксини, цитокінини,  
абсцизова і жасмонова кислоти, етилен та ін. [3, 23, 31].  

 
Мета дослідження 
 
Мета досліджень: з’ясувати вплив полі- 

функціональних препаратів природного походження 
на рівень розвитку хвороб і продуктивність пшениці 
озимої.  

Завдання дослідження: оцінити вплив біопрепа-
ратів на фітосанітарний стан і урожайність пшениці 
озимої; визначити технічну ефективність перед- 
посівної обробки насіння біологічними фунгіцидами; 
з’ясувати вплив досліджуваних препаратів на  
елементи структури урожаю пшениці озимої. 

 
Матеріали і методи  
 
Лабораторні досліди проводили у 2022– 

2024 роках на кафедрі захисту рослин Полтавського 
державного аграрного університету, польові в 
СФГ «Татіана» Лубенського району Полтавської  
області. В якості тест-об’єкту використовувався сорт 
пшениці озимої Благодарка одеська. 

Досліджувалися біопрепарати Фітоцид, р. (5 л/т) 
та БіоМаг (Азогран А), р. (2 л/т) для допосівної  
обробки насіння. 

Визначення посівних якостей насіння здійсню-
вали методом пророщування у вологій камері в  
чашках Петрі на фільтрувальному папері, згідно  
стандарту [6, 7]. Насіння інкубували при температурі 
+20–25 ºС. Облік енергії проростання і лабораторної 
схожості проводили на 5-й та 10-й день. Облік  
кореневих гнилей пшениці озимої та визначення 
польової схожості і виживаності рослин проводили  
за загальноприйнятою методикою [13, 16]. Схема  
досліду: 

1. Контроль – без обробки насіння біопрепартами; 
2. Фітоцид, р., (5 л/га) – обробка насіння;  
3. Біомаг, р. (2 л/т) – обробка насіння; 
4. Фітоцид, р. (5 л/т) + Біомаг, р. (2 л/т) – обробка 

насіння [1, 19]. 
Площа облікової ділянки становила 2 м2,  

облік урожаю проводили з усієї площі ділянки.  
Аналіз структури урожаю здійснювали у навчально-
науковій лабораторії захист рослин Навчально- 
наукового інституту агротехнологій, селекції та  
екології ПДАУ. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Істотний вплив на формування продуктивності 

пшениці озимої мають тривалість фенологічних фаз 
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та етапи органогенезу. Найважливішою є перша фаза 
розвитку будь-якої рослини – проростання насіння.  
За сучасних технологій вирощування сільсько- 
господарських культур передбачається оздоровлення 
посівного матеріалу з використанням рістрегулю-
ючих речовин сумісно з мікроелементами та пести-
цидами, що не тільки покращує посівні показники  

насіння, а й в подальшому позитивно впливає на  
урожайність та якість продукції [33].  

Протягом 2022–2024 рр., нами проводились  
дослідження по вивченню впливу біопрепаратів  
Фітоцид, р., БіоМаг, р. та їх композиції на посівні  
якості насіння пшениці озимої сорту Благодарка  
одеська (табл. 1).  

Таблиця 1 
Вплив біопрепаратів на посівні якості насіння пшениці озимої Благодарка одеська 
 

Варіанти 
Енергія проростання, % Лабораторна схожість, % 

2022 р. 2023 р. середнє 2022 р. 2023 р. середнє 
Контроль (обробка водою) 82,5 86,0 84,3 92,5 95,2 93,9 
Фітоцид, р. 85,5 91,5 88,5 95,3 97,0 96,15 
БіоМаг, р. 84,0 90,3 87,2 95,0 96,3 95,7 
Фітоцид, р + Біомаг, р. 87,3 92,5 88,8 97,5 98,3 97,9 
НІР05 4,5 4,9  4,3 2,7  

 
В усіх варіантах з використанням біопрепаратів 

спостерігалась позитивна тенденція до збільшення 
енергії проростання і лабораторної схожості насіння. 
В контролі енергія проростання насіння пшениці  
озимої для посівної 2022 року становила в середньому 
82,5 %, а у 2023 році – 86,0 %. У варіантах з обробкою 
насіння Фітоцидом, р. і БіоМагом, р. даний показник 
збільшився на 3,0–5,5 % і 2,5–3,7 %, тоді як  
використання композиції даних препаратів викликало 
активізацію ростових процесів і енергія проростання 
у варіанті досягла 87,3–92,5 %, що на 4,8 % вище  
контролю.  

Аналогічна тенденція простежувалася відносно 
лабораторної схожості. В цілому, даний показник у 
насіння пшениці озимої в контролі відповідав  
кондиційним якостям посівного матеріалу згідно  
стандарту, тобто перевищував 92 %, але аплікація  
насіння досліджуваними біопрепаратами дозволила 
підвищити лабораторну схожість в середньому по  
варіанту з Фітоцидом, р. до 95,3 % (2022 р.) і до 
97,0 % (2023 р.). Дещо нижчі показники зареєстровані 
у варіанті з використанням БіоМагу, р. – 95,0 % та 
96,3 % відповідно років дослідження. Істотне  
збільшення схожості відмічалося у варіанті з  

обробкою насіння сумішшю зазначених препаратів. 
Рівень показника досягав 97,5 % та 98,3 %. Отже,  
чітко простежується стимулюючий ефект біо- 
препаратів на показники посівної якості насіннєвого 
матеріалу. 

Також вивчався вплив біопрепаратів на польову 
схожість озимої пшениці сорту Благодарка одеська  
і виживаність після перезимівлі. У контрольному  
варіанті (насіння оброблене водою) польова схожість 
становила в 2022 році 76,0 % (342 шт/м2), а у 2023 – 
74,3 % (334 шт/м2). За допосівної обробки насіння  
біопрепаратом БіоМаг, р. даний показник збільшився 
на 2,4 % у 2022 р. і на 1,2 % у 2023 р.; кількість рослин 
дорівнювала 354 і 340 шт/м2 відповідно (табл. 2).  
У варіанті з використанням Фітоцида, р. спостері- 
галася аналогічна тенденція, тобто збільшення  
польової схожості в середньому за роки дослідження 
було на рівні 2,2 %. Вищий відсоток реєструвався  
у варіанті із композицією Фітоцида, р. і БіоМага, р. – 
79,2 та 77,0 % (360 шт/м2 і 346 шт/м2 відповідно до  
років дослідження). Після відновлення вегетації  
ми визначали рівень виживаності рослин. У контроль-
ному варіанті він становив у середньому за роки  
спостережень 91,4 %.  

Таблиця 2 
Рістстимулююча активність біопрепаратів за допосівної обробки насіння пшениці озимої сорту Благодарка одеська 
 

Варіанти 
2022–2023 рр. 2023–2024 рр. 

кількість 
рослин, шт./м2 

польова 
схожість, % 

виживаність 
рослин, % 

кількість 
рослин, шт./м2 

польова 
схожість, % 

виживаність 
рослин, % 

Контроль (обробка водою) 342,0 76,0 91,5 334,0 74,3 91,2 
Фітоцид, р. 352,0 78,2 94,7 344,0 76,5 94,9 
БіоМаг, р. 354,0 78,6 94,4 340,0 75,5 93,9 
Фітоцид, р + Біомаг, р. 360,0 79,2 94,9 346,0 77,0 96,3 

 
По варіантах з допосівною аплікацією біопре- 

паратами виживаність рослин зафіксована на більш 
високому рівні порівняно з контролем. Так, в  
середньому у варіанті з Фітоцидом, р. показник  
становив 94,8 %, з БіоМагом, р. – 94,2 % і за  
комплексного використання біопрепаратів – 95,6 %. 
Отже, допосівна аплікація досліджуваними  
продуктами не тільки позитивно вплинула на польову 

схожість рослин пшениці озимої, але й виявила  
антистресові властивості тестованих препаратів,  
що дозволило більшій кількості рослин вижити за  
несприятливих умов. 

Крім того, за допосівної обробки біопрепаратами 
Фітоцид, р., БіоМаг, р. і композиції Фітоцид, р. +  
БіоМаг, р. виявився значний фунгістатичний вплив на 
розвиток фузаріозно-гельмінтоспоріозних кореневих 
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гнилей. Поширеність хвороби в 2022 році у контролі 
становила 15,4 %, а в 2023 році – 12,5 %.  
Використання препарату Фітоцид, р. дозволило  
зменшити прояв кореневих гнилей майже вдвічі (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Вплив допосівної обробки біопрепаратами на 
поширення фузаріозно-гельмінтоспоріозної  

кореневої гнилі на рослинах пшениці  
озимої сорту Благодарка одеська 

Аплікація насіння БіоМагом, р. була менше 
фективною і поширеність хвороби в цьому варіанті 
становила 9,2 % у 2022 р. і 6,5 % – у 2023 р. Найкращі 
результати були отримані у варіанті з використанням 
композиції тестованих препаратів. Рівень прояву  
хвороби зменшився до економічно невідчутного рівня 
7,5 і 5,2 % відповідно років дослідження.  

На нашу думку, лікувальний ефект Фітоцида, р. 
підсилився стимулюючою дією БіоМага, р. Отже,  
сумісне використання цих препаратів дає змогу  
стримувати поширеність кореневої гнилі на початко-
вих етапах органогенезу рослин пшениці озимої.  

Результати досліджень свідчать про пролонго- 
ваний ефект обробки насіння тестованими біо- 
препаратами на ріст і розвиток рослин протягом всієї 
вегетації, що позитивно вплинуло на формування  
елементів структури врожаю (табл. 3). Так,  
препарати Фітоцид, р. і БіоМаг, р. сприяли зростанню 
озерненості колоса на 7,6 і 8,6 % відповідно, а  
комплексне їх застосування підвищило кількість  
зерен в колосі на 12,2 % відносно контролю.  
Виявлено зростання продуктивної кущистості у  
варіанті з обробкою насіння пшениці комплексом  
біопрепаратів – на 10,3 % порівняно з контролем, тоді 
як з БіоМагом, р. – на 7,1 %, з Фітоцидом, р. – на 
3,4 %. Відмінність показника середньої маси зерна з 
колосу у різних варіантах досліду була незначною.  

Таблиця 3 
Вплив допосівної обробки насіння біопрепаратами на елементи структури урожаю пшениці озимої сорту  
Благодарка одеська (середнє за роки досліджень) 
 

Варіант 
Продуктивна 
кущистість, 

шт./м2 

Кількість продуктивних 
стебел Озерненість колосу Середня маса зерна  

в колосі 
шт./м2 % шт. % г. % 

Контроль (обробка водою) 1,3 406 100,0 19,7 100,0 0,72 100 
Фітоцид, р. 1,4 420 103,4 21,2 107,6 0,75 104,2 
БіоМаг, р. 1,4 435 107,1 21,4 108,6 0,75 104,2 
Фітоцид, р + Біомаг, р. 1,5 448 110,3 22,1 112,2 0,78 108,3 

 
Підсумковою оцінкою будь-якого скринінгу  

пестицидів і агрохімікатів є аналіз ефективності 
впливу тестованих препаратів на фітосанітарний  
стан культури і реалізацію продуктивності рослин. 

Представлені в таблиці 4 результати досліджень  
свідчать про цілком прийнятний рівень комплексного 
позитивного впливу досліджуваних біопрепаратів 
протягом онтогенезу рослин пшениці озимої. 

Таблиця 4 
Технічна ефективність використання біопрепаратів в контролі кореневої гнилі та їх вплив на зернову  
продуктивність рослин пшениці озимої сорту Благодарка одеська (середнє за роки досліджень) 
 

Варіант досліду Норма витрати, 
л/т, л/га 

Технічна ефективність, 
% 

Урожайність, 
т/га 

+/– до контролю 
т/га % 

Контроль (обробка водою) – – 5,66 – – 
Фітоцид, р. 1,0 49,2 5,92 0,26 4,6 
БіоМаг, р. 1,0 44,2 5,91 0,25 4,4 
Фітоцид, р + Біомаг, р. 1,0+1,0 51,8 5,97 0,31 5,5 

 
В цілому, препарат Фітоцид, р. виявив більш  

виражену фунгістатичну дію, забезпечивши  
зниження поширення кореневих гнилей на 49,2 %,  
що на 5,0 % вище за показники препарату БіоМаг, р. 
(44,2 %). Наявність антифугальної дії в даному  
випадку можна пояснити проявом елісіторного  
ефекту, внаслідок якого активується імунна  
система рослин за рахунок продукування індукторів 

стійкості [22]. Комплексне застосування зазначених 
біологічних засобів виявило адитивний ефект,  
внаслідок якого технічна ефективність контролю  
кореневих гнилей досягла 51,8 %, що на 2,6 та 7,6 % 
вище за ефективність Фітоциду, р. і БіоМагу, р.  
відповідно.  

Фітосанітарна активність тестованих біо- 
препаратів безумовно стала одним із чинників,  
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що позитивно вплинули на реалізацію генетично  
обумовленої зернової продуктивності рослин  
пшениці озимої. Найкращі показники у наших  
дослідах отримані за комплексного застосування  
біопрепаратів (зростання урожайності відповідно  
контролю становило 0,31 т/га). За самостійного  
використання краще проявилися стимулюючі  
властивості у Фітоцида, р., який забезпечив приріст 
урожайності на рівні 0,26 т/га.  

 
Висновки 
 
Виявлено позитивний вплив допосівної аплікації 

насіння пшениці озимої досліджуваними біо- 
препаратами на польову схожість рослин та їх  
антистресові властивості.  

Встановлено позитивний фітосанітарний вплив 
комплексного застосування препаратів Фітоцид, р. + 
БіоМаг, р. на рослини культури. Відмічено  
зменшення поширення кореневих гнилей до  
економічно невідчутного рівня (7,5 і 5,2 % за роками 
дослідження). 

Відмічено пролонгований ефект аплікації насіння 
тестованими біопрепаратами на формування елемен-
тів структури врожаю. Так, у варіанті з вико- 
ристанням композиції біопрепаратів продуктивна  
кущистість зросла на 10,3 %, озерненість колосу – на 
12,2 %, а маса зерна з колосу – на 8,3 %. 

Виявлено фунгістатичний ефект у тестованих біо-
препаратів відносно збудників кореневих гнилей, 
який забезпечується проявом елісіторного ефекту за 
рахунок продукування індукторів стійкості рослин до 
хвороб. Найвищий рівень антифугальної дії  
проявився за композитного використання біо- 
препаратів: технічна ефективність відносно корене-
вих гнилей становила 51,8 %. 

Перспективи подальших досліджень полягають у 
вивченні біоагентів перспективних для застосування 
в біологічному захисті від фітопатогенних організмів, 
а також їх рістстимулюючих властивостей. 
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