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Intestinal parasites have a significant impact on the efficiency of pig farming. Protozoa are a particular danger for 
young animals, as they can cause diarrhea and dehydration, which can lead to the death of the animals. Among the 
many pathogens that cause diarrhea in suckling piglets, the leading role is played by Isospora suis, Eimeria spp. and 
Cryptosporidium spp. Most parasites are capable of suppressing the host's immune system. In chronic parasitic 
diseases, the hematopoietic, antioxidant, and immune systems are primarily affected. Control of the effectiveness of 
eimeriostatics for the mixed course of isosporosis and cryptosporosis in piglets was carried out by morphological 
indicators of blood. The use of Turil 5 %, Brovitacoccide and Amprolev-plus leads to a tendency to improve the 
body's condition, which is confirmed by changes in the morphological composition of piglets' blood. However, the 
most pronounced changes and in the shortest time (on the 14th day of treatment) were observed in animals treated 
with the drug Amprolev-plus. The hemoglobin content increased by 7.2 %, the number of leukocytes decreased by 
19.3 %, rod-shaped neutrophils – by 42.3 %, segmented neutrophils – by 16.4 %. Prior to treatment, lymphopenia, 
i.e., an immunodeficient state, was registered in the infected piglets from the experimental groups. The increase in 
the number of lymphocytes by 9.1 % occurred due to the content of the immunostimulant in the preparation. After 
the application of Turil 5 % and Brovitacoccide, the restoration of morphological indicators was registered only on 
the 28th day. The hemoglobin content increased by 9.7 % and 8.3 %, respectively, the number of leukocytes 
decreased by 15.3 % and 20.6 %, rod-shaped neutrophils – by 37.0 % and 42.3 %, segmented neutrophils – by 
11.5 % and 16.1 %. The use of eimeriostatics in piglets affected by isosporosis (caused by Isospora suis) and 
cryptosporidiosis (caused by Cryptosporidium spp.) has a significant effect on their blood parameters and helps to 
control the disease. They are used to control and reduce the parasite load, thereby alleviating the clinical symptoms 
of the disease. 
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Значний вплив на ефективність свинарства спричиняють кишкові паразити. Особливу небезпеку для  
молодняку становлять протозоози, оскільки вони можуть викликати діарею та зневоднення, що може  
призвести до загибелі тварин. Серед багатьох патогенів, які викликають діарею у поросят-сисунів, провідну 
роль відіграють Isospora suis, Eimeria spp. і Cryptosporidium spp. Більшість паразитів здатні пригнічувати 
імунну систему хазяїна. При хронічних паразитарних захворюваннях насамперед страждають кровотворна, 
антиоксидантна та імунна системи. Контроль ефективності дії еймеріостатиків за змішаного перебігу  
ізоспорозу і криптоспорозу поросят проводили за морфологічними показниками крові. Використання  
Турилу 5 %, Бровітакокциду і Ампролеву-плюс призводить до тенденції покращення стану організму, що 
підтверджується змінами в морфологічному складі крові поросят. Проте найбільш виражені зміни та в  
найкоротші терміни (на 14-ту добу лікування) спостерігалися у тварин, яким застосовували препарат  
Ампролев-плюс. Вміст гемоглобіну збільшився на 7,2 %, кількість лейкоцитів зменшилась на 19,3 %,  
паличкоядерних нейтрофілів – на 42,3 %, сегментоядерних нейтрофілів – на 16,4 %. До лікування у  
інвазованих поросят з дослідних груп реєстрували лімфопенію, тобто імунодефіцитний стан. Підвищення 
кількості лімфоцитів на 9,1 % відбулося за рахунок вмісту в препараті імуностимулятору. Після  
застосування Турилу 5 % і Бровітакокциду відновлення морфологічних показників реєстрували лише  
на 28 добу. Вміст гемоглобіну збільшився відповідно на 9,7 % і 8,3 %, кількість лейкоцитів зменшилась  
на 15,3 % і 20,6 %, паличкоядерних нейтрофілів – на 37,0 % і 42,3 %, сегментоядерних нейтрофілів –  
на 11,5 % і 16,1 %. Застосування еймеріостатиків у поросят, уражених ізоспорозом (спричиненим Isospora 
suis) та криптоспоридіозом (спричиненим Cryptosporidium spp.), має значний вплив на параметри їхньої 
крові і допомагає контролювати захворювання. Вони використовуються для контролю та зниження  
паразитарного навантаження, тим самим полегшуючи клінічні симптоми захворювання. 
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Вступ  
 
Протозоози є основними біологічними  

перешкодами для успішного вирощування свиней, 
але їх часто не беруть до уваги, оскільки клінічні  
симптоми рідко виявляються. У свиней паразити  
викликають зниження щоденного споживання корму 
на 5 % та середньодобового приросту на 31 %,  
а також, у середньому, на 17 % більший коефіцієнт 
конверсії корму, порівняно з не інвазованим свинями 
на відгодівлі [1, 2]. 

Вплив паразитів на організм свиней залежить  
від інтенсивності зараження, віку, резистентності  
хазяїна, умов утримання, годівлі та інших еколо- 
гічних факторів. Втрати, викликані паразитарними  
захворюваннями у тваринництві по всьому світу  
є значними [3]. 

Більшість паразитів здатні пригнічувати імунну 
систему хазяїна. Один із таких методів – це повне  
пригнічення імунної системи. Імуносупресія може  
відбуватися різними способами. Повне неспецифічне 
зниження імунітету підвищує чутливість організму 
хазяїна до бактеріальних, вірусних і паразитарних 
хвороб [4]. 

Взаємовідносини паразита і хазяїна – складний 
процес, який залежить від різних факторів генетичної 
і негенетичної природи і супроводжується  
виникненням фізіологічних, морфологічних та імуно-
логічних адаптацій [5]. 

Паразитоценоз кишечнику є найбільш  
багатий і різноманітний. У ньому локалізуються різні 
види бактерій, патогенних грибів, найпростіших  
і гельмінтів. Усі ці організми знаходяться в певних 
взаємовідносинах не лише з хазяїном, але й між  
собою. Наявні взаємовідносини можуть бути як  
антагоністичними, так і синергічними [6]. 

Серед багатьох патогенів, які викликають діарею 
у поросят-сисунів та свиноматок, провідну роль  
відіграють кокцидіозні інвазії, зокрема Isospora suis, 
Eimeria spp. і Cryptosporidium spp. [7]. 

У свиней в Північному Причорномор᾽ї  
реєструють п᾽ять видів найпростіших: Eimeria spp., 
Cystoisospora suis (syn. Isospora suis), Balantidium coli, 
Crpytosporidium spp. і Blastocystis spp. У великих  
господарствах протозоози реєстрували  
у 31,1 % свиней різних вікових груп, у середніх  
господарствах ‒ у 49,0 % свиней, у малих  
господарствах ‒ у 58,8 % [8]. 

Свині всіх вікових груп можуть виділяти ооцисти 
після зараження і, зазвичай, тільки у поросят-сисунів 
протягом перших тижнів життя розвиваються типові 
ураження кишечника та ознаки захворювання, що  
пов’язане з функціональною незрілістю імунної  
системи [9]. 

Імунна система свиней при народженні ще не до 
кінця сформована і клітини починають виробляти  
антигени раніше, ніж лімфоцити можуть на них  
реагувати [10]. 

Паразитування ізоспор і криптоспоридій в  
організмі тварин викликає зміни біохімічного складу 
сироватки крові поросят. Зміни відбуваються  
в результаті тимчасових алергічних імунних відпо- 
відей на протозоози та бактеріальні антигени [11]. 

У свиней, уражених Cystoisospora suis реєструють 
нейтрофільний лейкоцитоз зі зрушенням вліво  
та лімфопенію, підвищення сироваткового рівня  
сечовини, креатиніну, АсАТ (94 Од/л; норма: 23–
50 Од/л), ГЛДГ (2,7 Од/л; норма: 0,3–2,1 Од/л)  
та гіпоальбумінемію 16,2 г/л; норма: 23–42 г/л),  
альбумін/глобуліновий коефіцієнт склав 0,51 при  
нормі 0,68‒1,4 [12]. 

На опосередкування патологічних наслідків 
Cryptosporidium parvum нейтрофіли мають  
мінімальний вплив. Інвазування новонароджених  
поросят C. parvum спричиняє значну атрофію  
ворсинок, діарею, перекисне окислення ліпідів  
слизової оболонки та рекрутування нейтрофілів у  
власну пластинку слизової [13]. 

При дослідженні гематологічних та біо- 
хімічних показників крові при паразитарних та  
бактеріальних захворюваннях поросят реєструють 
зниження концентрації загального білка та рівня  
глобулінів з лейкоцитозом, нейтрофілозом та  
еозинофілію [14]. 

Слід зазначити, що при хронічних паразитарних 
захворюваннях насамперед страждають кровотворна, 
антиоксидантна та імунна системи. Це відбувається 
тому, що паразити викликають значні зміни  
не тільки в структурі уражених органів, але й  
через свої токсини змінюють метаболічні процеси в 
організмі [15]. 

Для забезпечення ефективного контролю над  
паразитами необхідно здійснювати моніторинг  
результативності заходів боротьби [16]. 

Еймеріостатики використовуються для контролю 
та зниження паразитарного навантаження, що сприяє 
полегшенню клінічних симптомів хвороби [17]. 

Для профілактики кокцидіозу у поросят широко 
використовується толтразурил і він є єдиним  
профілактичним засобом, який дозволений у  
Європейському Союзі [18]. 

Застосування азитроміцину в поєднанні з  
нітазоксанідом у поросят, інвазованих 
Cryptosporidium suis, сприяє значному клінічному  
покращенню, але не забезпечує повного виведення 
ооцист, хоча й викликає тимчасове зниження їх  
виділення [19]. 

Науковцями Одеської дослідної станції ННЦ «ІЕ-
КВМ» був розроблений препарат Ампролев-плюс, 
який у своєму складі містить імуностимулятор [20].  

При з᾽ясуванні його ефективності за змішаного 
еймеріозу і криптоспоридіозу телят встановили, що 
екстенсефективність за еймеріозу становила 90 %, за 
криптоспоридіозу – 100 % [21].  

Після застосування препарату Ампролев-плюс 
морфологічні і біохімічні показники крові телят за 
змішаного перебігу еймеріозу і криптоспоридіозу  
наблизились до показників контролю на 15 добу,  
тоді як при застосуванні бровітакокциду – на 15‒
25 добу [22, 23]. 

Таким чином, застосування еймеріостатиків у  
поросят, уражених ізоспорозом (спричиненим 
Isospora suis) та криптоспоридіозом (спричиненим 
Cryptosporidium spp.), має значний вплив на  
параметри їхньої крові і допомагає контролювати  
захворювання. Ці препарати призначені для контролю 
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та зменшення паразитарного навантаження, тим  
самим полегшуючи клінічні симптоми захворювання. 

 
Мета дослідження 
 
Метою досліджень було з᾽ясувати вплив  

еймеріостатиків Турилу 5 %, Бровітакокциду і  
Ампролеву-плюс на морфологічні показники крові 
поросят за змішаного перебігу ізоспорозу і  
криптоспоридіозу. 

 
Матеріали і методи  
 
Лікування поросят, уражених ізоспорозом і  

криптоспоридіозом проводили у господарстві  
ДП «ЕБ «Дачна» СГІ-НЦНС» Одеського району  
Одеської області. За принципом аналогів було  
сформовано три дослідні групи поросят, інвазовані 
Isospora suis і Cryptosporidium spp.(n=9) і контрольну 
групу – не інвазовані (n=5).  

Поросятам з першої дослідної групи з  
лікувальною метою застосовували препарат Турил 
5 % у вигляді суспензії для перорального  
застосування (ТОВ «Ветсинтез», м. Харків, Україна). 

Поросятам з другої дослідної групи з лікувальною 
метою застосовували препарат Бровітакокцид у вигляді 
порошку (ТОВ «Бровафарма», м. Бровари, Україна). 

Поросятам з третьої дослідної групи з  
лікувальною метою застосовували препарат  
Ампролев-плюс у вигляді порошку (експерименталь-
ний зразок) (ОДС ННЦ «ІЕКВМ», м. Одеса, Україна). 

Протистоцидні препарати тваринам дослідних 
груп застосовували відповідно до настанов виробника. 

Поросят контрольної групи у період досліду  
лікувальній обробці не піддавали. 

Контроль ефективності дії еймеріостатиків  
проводили за морфологічними показниками крові. 
Для дослідження кров у поросят відбирали до  
застосування препаратів та на 7, 14 і 28 доби після  
лікування.  

Кількість еритроцитів та лейкоцитів підрахову-
вали у камері Горяєва, концентрацію гемоглобіну в 
крові визначали геміглобінціанідним методом за  
допомогою спектрофотометра. Лейкограму виводили 
шляхом підрахунку окремих лейкоцитів у фіксованих 
мазках, пофарбованих за Романовським-Гімза [24].  

Одержані результати піддавали статистичній  
обробці за допомогою прикладного програмного  
комплексу «Microsoft Office Excel 2019», визначали 
середньоарифметичну величину (M), її похибку (m), 
результати вважали вірогідними за P≤0,05. 

 
Результати та їх обговорення  
 
За результатами попередніх досліджень  

встановлено, що екстенсефективність за змішаного 
перебігу ізоспорозу і криптоспоридіозу поросят  
Турилу 5 % за ізоспорозу склала 100 %, а за  
криптоспоридіозу лише 44,4 %. Ефективність  
Бровітакокциду була 100 % за ізоспорозу і 88,9 % за 
криптоспоридіозу, тоді як Ампролев-плюс проявив 
100 % ефективність як за ізоспорозу, так і за  
криптоспоридіозу поросят [25].  

До лікування у крові інвазованих поросят вміст  
гемоглобіну був в середньому на 7,9 % меншим,  
порівняно до контролю (рис. 1).   

 
Рис. 1. Динаміка зміни вмісту гемоглобіну в крові поросят за змішаного перебігу ізоспорозу і криптоспоридіозу 

після лікування протистоцидними препаратами 
 

На 7 добу після застосування еймеріостатиків  
показники залишалися майже на такому ж рівні  
як і до лікування ‒ від 93,0±1,1 г/л до 91,7±0,2 г/л.  
Вже на 14 добу після лікування Турилом 5 %  
вміст гемоглобіну вірогідно (р˂0,001) збільшився 
лише на 4,2 %, після лікування Бровітакокцидом –  
на 6,1 %, а після лікування Ампролевом-плюс  
показник збільшився на 7,2 %. На 28 добу досліджень 

в усіх групах показник гемоглобіну наблизився  
до показника у контрольній групі поросят ‒ 
102,0±0,5 г/л. 

Кількість лейкоцитів у контрольній групі поросят 
до лікування становила 13,7±1,4 Г/л, тоді як у  
дослідних групах інвазованих поросят показник був 
дещо більшим і коливався в межах від 16,3±0,2 Г/л до 
17,1±0,3 Г/л (рис. 2).   
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Рис. 2. Динаміка зміни кількості лейкоцитів в крові поросят за змішаного перебігу ізоспорозу  

і криптоспоридіозу після лікування протистоцидними препаратами 
 

На 7 добу після лікування кількість лейкоцитів  
у дослідних групах поросят була ще на такому  
ж високому рівні і коливалася від 16,8±1,2 Г/л  
до 17,0±0,5 Г/л.  

На 14 добу після лікування Турилом 5 % кількість 
лейкоцитів вірогідно зменшилася на 4,9 % (р˂0,05)  
і становила 15,5±0,6 Т/л, порівняно до лікування 
(16,3±0,2 Г/л). Після лікування Бровітакокцидом  
показник вірогідно (р˂0,001) знизився на 14,7 %  
і становив 14,5±0,5 Г/л, порівняно до лікування 
(17,0±0,1 Г/л) і майже наблизився до показника  
у контрольній групі поросят 13,8±0,9 Г/л. Після  
лікування Апролевом-плюс кількість лейкоцитів  
наблизилася до показника у клінічно здорових  
поросят (13,8±0,9 Г/л) і становила 13,9±0,5 Г/л (р˂0,001). 

На 28 добу після лікування у всіх дослідних  
групах поросят кількість лейкоцитів була на рівні як 
у клінічно здорових (13,9±1,0 Г/л) і становила 
13,5±0,9 Г/л ‒ 13,8±0,9 Г/л.  

Кількість еритроцитів у дослідних групах поросят 
до лікування була на рівні 3,9±0,3 Т/л ‒ 4,0±0,1 Т/л. 
Після застосування Турилу 5 % і Бровітакокциду  
показник наблизився до показника у контрольній 
групі (4,6±0,1 Т/л) на 28 добу і становив 4,5±0,2 Т/л 
(р˂0,05), тоді як після застосування Ампролеву-плюс 
кількість еритроцитів вже на 14 добу становила 
4,5±0,1 Т/л.  

У лейкограмі, після застосування Ампролеву 
плюс, відновлення паличкоядерних (1,6±0,2 %, 
р˂0,05) і сегментоядерних нейтрофілів (31,5±1,1 %, 
р˂0,05) реєстрували на 14 добу, а після застосування 
Турулу 5 % і Бровітакокциду ‒ на 28 добу.  

До лікування у інвазованих поросят з дослідних 
груп реєстрували лімфопенію, тобто імуно- 
дефіцитний стан. Кількість лімфоцитів була в межах 
54,0±1,2 % ‒ 54,7±1,6 %, тоді як у клінічно здорових 
показник становив 58,9±3,1 %. Підвищення  
показника після застосування Ампролеву плюс  
реєстрували на 14 добу після лікування за рахунок 
вмісту в препараті імуностимулятору, тоді як при  

застосуванні Турилу 5 % і Бровітакокциду кількість 
лімфоцитів відновилися на 28 добу. 

Також у інвазованих поросят до лікування  
реєстрували моноцитопенію з показниками від 
5,2±0,1 % до 5,4±0,2 %, тоді як у контрольній групі 
поросят показник становив 8,0±0,5 %. Кількість  
моноцитів збільшилася на 14 добу після застосування 
Ампролеву плюс (7,2±0,1 %, р˂0,05) і Бровітакокциду 
(7,4±0,9 %, р˂0,05) і наблизилися до показників  
у контрольній групі поросят ‒ 7,5±0,2 %. 

З᾽ясування лейкоцитарного індексу інтоксикації є 
невід᾽ємною ланкою при вивченні патогенезу і  
дослідження патологічних процесів. У клінічно  
здорових поросят ЛІІ становив 0,84 ум.од., тоді як у 
інвазованих показник становив 1,36‒1,42 ум.од.  
Відповідно як відновлювалися морфологічні показ-
ники крові формувався коефіцієнт лейкоцитарного  
індексу інтоксикації.  

Після лікування Ампролевом плюс і Бровіта- 
кокцидом ЛІІ вже на 14 добу становив 0,91 ум.од. і 
0,93 ум.од. відповідно, тоді як після застосування  
Турилу 5 % ‒ 1,10 ум.од. На 28 добу показник ЛІІ  
після застосування Турилу 5 % становив 0,92 ум.од., 
Бровітакокциду і Ампролеву плюс‒ 0,85 ум.од.,  
тоді як у контрольній групі ‒ 0,84 ум.од. 

 
Висновки 
 
Використання еймеріостатиків призводить  

до тенденції покращення стану організму, що  
підтверджується змінами в морфологічному складі 
крові поросят. Проте найбільш виражені зміни та в 
найкоротші терміни (на 14-ту добу лікування)  
спостерігалися у тварин, яким застосовували  
препарат Ампролев-плюс. Вміст гемоглобіну  
збільшився на 7,2 %, кількість лейкоцитів  
зменшилась на 19,3 %, паличкоядерних нейтрофілів – 
на 42,3 %, сегментоядерних нейтрофілів – на 16,4 %. 
Підвищення кількості лімфоцитів на 9,1 % відбулося 
за рахунок вмісту в препараті імуностимулятору. 
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Перспективи подальших досліджень. У подаль-
шому планується з’ясувати вплив еймеріостатиків на 
біохімічні показники сироватки крові поросят за з 
мішаного перебігу ізоспорозу і криптоспоридіозу. 
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