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A comprehensive study of energy crops, taking into account the technology elements, is the key to obtaining a 
sustainable harvest of energy-intensive biomass (raw material for biofuel production). It is very important to choose 
the right miscanthus varieties for specific growing conditions, considering their adaptive properties, yield and energy 
productivity. This article is dedicated to the study of this issue. The research was carried out during the period of 
2020–2024 using the methodology of experimental agronomy and scientific recommendations. The scheme of the 
experiment involved 5 varieties of miscanthus giganteus of Ukrainian origin. The variants were randomly placed in 
a four-fold replication. The research results found that during the first to third years, miscanthus varieties showed 
high adaptive properties. On average, over the years, miscanthus plants were resistant to lodging (9.0–9.7 points), 
drought-resistant (8.2–9.7 points) and cold-resistant (9.0–9.4 points). Miscanthus plants of the following varieties 
have the highest complex adaptability to growing conditions: ‘Hulliver’ and ‘Osinnii zoretsvit’ (9.5 and 9.6 points, 
respectively), slightly lower but high level of adaptability was observed in the varieties ‘Biotekh’ and ‘Verum’ (9.3 
and 9.4 points, respectively), and the lowest adaptability was recorded in the variety ‘Universalnii’ (less than 9.0 
points). The varieties with the longest growing season were found to be: ‘Hulliver’ and ‘Osinnii zoretsvit’ (202.2 
and 200.7 days, respectively). Other varieties under study had a shorter growing period. Having calculated the yield 
of miscanthus biomass in terms of dry biomass, the inter-variety difference of these parameters was determined. The 
most productive varieties were ‘Osinnii zoretsvit’ and ‘Hulliver’ (at or above 12.5 t/ha of dry biomass). The same 
varieties provided a high yield of biomass (37.5 and 39.3 t/ha, respectively) and energy yield (at or above 
675.0 GJ/ha) over the three years. Thus, the response of miscanthus plants to environmental conditions is reflected 
in their adaptability and the duration of the growing season. This is closely related to biomass yield. Varieties with 
a longer growing season also provided higher yields of energy-intensive biomass: ‘Hulliver’ and ‘Osinnii zoretsvit’. 
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Аналіз сортів міскантусу за адаптивністю, врожайністю та енергопродуктивністю  
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Всебічне вивчення енергетичних культур, з урахуванням елементів технології є запорукою отримання 
сталої врожайності енергоємної біомаси (сировина для виробництва біопалив). При цьому, правильно підбір 
сортів міскантусу, з урахуванням певних умов вирощування та їх адаптивних властивостей, потенціалу  
врожайності та енергопродуктивності має актуальне значення. Саме вивченню цих питань і присвячена дана 
публікація. Дослідження були проведені протягом 2020–2024 років з використанням методики дослідної 
справи в агрономії та наукових рекомендацій. У схему експерименту було залучено 5 сортів міскантусу  
гігантського українського походження. Варіанти на площі були розміщено рендомізовано у чотирикратній 
повторності. За результатами досліджень встановлено, що впродовж першого–третього років сорти  
міскантусу проявили високі адаптивні властивості. В середньому за роки рослини міскантусу були стійкі до 
вилягання (9,0–9,7 балів), посухостійкі (8,2–9,7 балів) та холодостійкі (9,0–9,4 балів). Найбільшою  
комплексною адаптивністю до умов вирощування володіють рослини міскантусу наступних сортів:  
ʼГуліверʼ та ʼОсінній зорецвітʼ (відповідно 9,5 і 9,6 балів), дещо нижча, але на високому рівні – вона наявна 
у сортів ʼБіотехʼ і ʼВерумʼ (відповідно 9,3 і 9,4 балів), та найнижча – відмічена у сорту ʼУніверсальнийʼ 
(менше 9,0 балів). Встановлено, що найбільш тривалим вегетаційним періодом відзначилися сорти:  
ʼГуліверʼ та ̓ Осінній зорецвітʼ (відповідно 202,2 та 200,7 діб). Менш тривалим цей період був у інших сортів 
поставлених на вивчення. Після обліку врожайності біомаси міскантусу за сухою біомасою визначено  
міжсортову різницю за даними показниками. Найбільш врожайними сортами виявились ʼОсінній зорецвітʼ 
та ʼГуліверʼ (на рівні, або більше 12,5 т/га сухої біомаси). Ці ж сорти сумарно за три роки забезпечили й 
високий обсяг біомаси (відповідно 37,5 і 39,3 т/га) та вихід енергії (на рівні, або більше 675,0 ГДж/га). Таким 
чином, реакція рослин міскантусу на вплив умов зовнішнього середовища відображається їх адаптивністю 
та тривалістю вегетаційного періоду. Що має тісний зв’язок з врожайністю біомаси. Самі ті сорти, що  
характеризувалися більш подовженим періодом вегетації забезпечили й високу врожайність енергоємної 
біомаси: ʼГуліверʼ та ʼОсінній зорецвітʼ. 

Ключові слова: міскантус, сорт, адаптивність, продуктивність, врожайність, енергопродуктивність,  
вихід енергії. 
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Вступ  
 
На сьогодні, для отримання доступної й дешевої 

енергії все більша увага вчених спрямована на  
вивчення альтернативних джерел енергії в світі.  
Залучення до використання альтернативних джерел 
енергії наразі є актуальним питанням й для України. 
З-поміж них – рослинна біомаса спеціальних рослин 
вирощуваних для отримання енергії є найбільш  
доступною. До таких рослин відносять так звані  
«енергетичні культури», що є адаптованими до умов 
вирощування та високоврожайними [1]. Поряд з цим, 
за допомогою енергетичних культур цілком можливо 
підвищити енергонезалежність територіальних  
громад нашої країни. При цьому важливим є оцінка 
потенціалу енергокультур, в т. ч. і міскантусу  
гігантського (Miscanthus giganteus), як однієї із  
високопродуктивних енергокультур [2]. Враховуючи 
значні площі маргінальних земель та наявні  
зареєстровані сорти міскантусу гігантського виникла 
потреба у забезпеченні цих площ якісним садивним 
матеріалом. Дане питання потребує більш глибокого 
вивчення. 

З усіх видів енергетичних культур найбільш  
поширеним на території України є представники  
родини тонконогових (Роасеае): міскантуси, просо 
прутоподібне (світчграс), сорго цукрове та ін. [3]. 
Менш поширені, але високопродуктивні за біомасою 
та виходом енергії з одиниці площі є клони верби й 
тополі та різновиди павловнії [4–6].  

Встановлено, що поряд із диверсифікацією  
сільськогосподарських культур [7, 8], наявним  
потенціалом рослинного ресурсу [9], енергетичні  
культури володіють високими адаптивними власти-
востями та здатні формувати високі врожаї біомаси в 
умовах України [10–12]. Хоча всі енергетичні  
культури високоврожайні, вони дають різну  
продукцію з огляду енергоємності біомаси [13, 14]. 
На цей показник, поряд із ґрунтово-кліматичними 
умовами, в більшій мірі мають вплив сортові  
властивості, аніж агротехнологія вирощування  
культур [15–17]. 

Відмітимо, що з-поміж наукових установ України 
які працюють по селекції та насінництву сортів  
енергетичних культур є: Національний ботанічний 
сад ім. М. М. Гришка НААН України [18, 19],  
Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків 
НААН України [20, 21] та інші, в т.ч. зарубіжні [22, 23]. 

Насьогодні інтродукція та селекція міскантусу  
розвивається у двох основних напрямах: як  
декоративної та енергетичної рослини [24, 25]. 

Інші науковці, аналізуючи сучасний стан розвитку 
селекції та реєстрації представників роду Miscanthus 
в Україні та світі здійснили їх порівняльний аналіз. 
При цьому вони встановили потенціал енергії, що  
забезпечують рослини біоенергетичного напрямку 
використання. При цьому визначено важливість  
поглиблення селекційної роботи зі створення нових 
сортів міскантусу [26]. 

З урахуванням своїх особливостей Miscanthus 
Lutarioriparius широко вирощується на маргінальних, 
низькопродуктивних землях [27]. При цьому  

фітоценози міскантусу можуть формувати щорічний 
обсяг біомаси на рівні 28,4 т/га [28]. Водночас біомаса 
цієї рослини вважається відмінною сировиною для  
біомаси, оскільки його стебла мають високий вміст  
лігноцелюлози та низький вміст золи [29]. 

Поряд з цим, на сьогодні ґрунтовного аналізу  
й дослідження видових особливостей, зареєстрованих 
сортів та інтродукованих сортозразків рослин з роду 
міскантусу за господарською придатністю,  
врожайністю та енергопотенціалом в науковій  
літературі недостатньо. У зв’язку з чим дане питання, 
що обране для дослідження є актуальним. 

 
Мета дослідження 
 
Мета дослідження – вивчення сортів міскантусу 

гігантського за адаптивністю рослин, врожайністю та 
енергопродуктивністю біомаси. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження були проведені протягом  

2020–2024 років з використанням методики дослідної 
справи в агрономії [30] та наукових рекомен- 
дацій [31–33]. У схему експерименту було залучено 
сорти міскантусу гігантського українського  
походження. Варіанти на площі були розміщено  
рендомізовано у чотирикратній повторності.  

Для проведення досліджень застосували  
загальновідомі методи (діалектики, аналізу і синтезу) 
та спеціальні методи, з-поміж яких: лабораторний та 
польовий. 

Матеріалом для дослідження були сорти  
міскантусу гігантського, що внесені в Реєстр [34]: 
‘Верум’, ‘Осінній зорецвіт’, ‘Гулівер’, ‘Біотех’,  
та ‘Універсальний’. 

Вивчення сортів міскантусу проводили відповідно 
до офіційного опису сортів рослин та показників їх  
господарської придатності з урахуванням географічної 
та зонової рекомендації їх використання [35, 36]. 

Енергетичну продуктивність, з урахуванням  
енергоємності біомаси міскантусу гігантського  
проводили відповідно методики [37]. 

Математичну обробку експериментальних даних 
проводили на основі статистичного аналізу дослідних 
даних із застосуванням комп’ютерної програми  
Статистика 6.0 [38]. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Період проведення досліджень в умовах  

центральної частини Лівобережного Лісостепу  
характеризувався нестійкими кліматичними умовами 
(рис. 1, рис. 2). 

Упродовж 2020–2024 років спостерігалося  
відхилення середньодобової температури повітря  
від середньобагаторічних показників. Ці відхилення  
у бік збільшення, порівняно із середніми фіксували  
у наступні періоди: березні та червні 2020 року,  
липні 2021 року, серпні 2022–2023 рр. та липні- 
серпні й частково першої половини вересня 
2024 року.  
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Рис. 1. Середньомісячна температура повітря за період вегетації міскантусу, 2020–2024 рр. 

 

 
Рис. 2. Середньомісячна кількість опадів за період вегетації міскантусу, 2020–2024 рр. 

 
Протягом 2020–2024 років в умовах проведення 

досліджень також відмічали відхилення середньо- 
місячної кількості опадів від середньобагаторічних 
показників. Надмірна кількість опадів відмічена  
у квітні та червні 2020–2021 років та протягом  
окремих періодів червня, серпня й вересня 2022 року. 
Збільшення опадів порівняно із середніми  
показниками відмічали також у квітні, серпні,  
жовтні-листопаді 2023 року, а також в окремі періоди 
квітня-травня 2024 року. Протягом періоду вегетації 
енергетичних культур спостерігали й окремі  
посушливі періоди, що припадали на весняні місяці 
2022 року. Нестачу опадів також відмічали у літні  
місяці 2021–2022 років та 2023–2024 років. Що дало 
можливість об’єктивно оцінити реакцію рослин  

міскантусу гігантського на умови вирощування за їх 
адаптивністю. 

Адаптивність рослин міскантусу гігантського до 
умов вирощування здійснювали протягом кожного 
року вегетації, відповідно 10–ти бальної шкали. При 
цьому визначали основні показники: стійкість рослин 
до вилягання, посухо- та холодостійкість, на основі 
чого встановлювали їх комплексну стійкість. 

Протягом першого–третього років сорти  
міскантусу гігантського проявили високі адаптивні 
властивості, що в динаміці зростали з першого  
по третій період вирощування культури. В середньому 
за роки рослини міскантусу були стійкі до вилягання 
(9,0–9,7 балів), середньо- та посухостійкі (8,2– 
9,8 балів) та холодостійкі (9,0–9,4 балів), див. рис. 3. 
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Рис. 3. Адаптивні властивості сортів  

міскантусу гігантського:  
а – стійкість до вилягання, б – посухостійкість, в – холодостійкість, 

абв – комплексна стійкість, середнє за 2020–2024 рр. 
Примітки: С 1 – сорт ‘Верум’, С 2– сорт ‘Осінній зорецвіт’,  

С 3 – сорт ‘Гулівер’, С 4 – сорт ‘Біотех’, С 5 – сорт ‘Універсальний’. 
 
Найбільшою комплексною стійкістю до умов  

вирощування володіють рослини міскантусу  
гігантського наступних сортів: ‘Гулівер’, ‘Верум’ та 
Осінній зорецвіт (9,4–9,6 балів), дещо нижча,  
але на високому рівні – наявна у сортів ‘Біотех’  
(на рівні 9,3 балів), та найнижча – відмічена у сорту 
‘Універсальний’ (8,7 балів). 

Протягом періоду дослідження (впродовж 2020–
2024 рр.) зафіксовано різну тривалість вегетаційного 
періоду сортів міскантусу гігантського, яка мала  
значне варіювання в межах досліджуваного сортиме-
нту – від 175,9 до 204,3 діб (табл. 1, рис. 4). 

Таблиця 1 
Тривалість вегетаційного періоду сортів міскантусу 
гігантського, 2020–2024 рр. 
 

Сорт 
Період, роки Середнє  

за роки 2020–2022 
(перший) 

2021–2023 
(другий) 

2022–2024 
(третій) 

С 1 199,1 202,4 189,6 197,0 
С 2 200,4 202,3 199,5 200,7 
С 3 201,5 204,3 200,8 202,2 
С 4 198,2 200,4 197,2 198,6 
С 5 195,8 199,4 175,9 190,4 

Середнє 199,0 201,8 192,6 197,8 
Примітки: С 1 – сорт ‘Верум’, С 2– сорт ‘Осінній зорецвіт’, 

С 3 – сорт ‘Гулівер’, С 4 – сорт ‘Біотех’, С 5 – сорт ‘Універсальний’. 
 

Протягом років дослідження спостерігалося  
незначне збільшення вегетаційного періоду сортів 
міскантусу на другий рік (199,4–204,3 діб) порівняно 
з першим (195,8–201,5 діб) та третім (175,9–
200,8 діб), рис. 4. 
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Рис. 4. Тривалість вегетаційного періоду сортів  
міскантусу гігантського:  

а – перший рік вегетації, б – другий рік вегетації, в – третій рік  
вегетації, абв – середнє за роки, 2020–2024 рр. 

Примітки: С 1 – сорт ‘Верум’, С 2– сорт ‘Осінній зорецвіт’,  
С 3 – сорт ‘Гулівер’, С 4 – сорт ‘Біотех’, С 5 – сорт ‘Універсальний’. 
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В середньому за роки дослідження з-поміж сортів, 
що вивчалися найбільш тривалим вегетаційним  
періодом відзначилися сорти: ‘Осінній зорецвіт’,  
‘Гулівер’, (більше 200 діб), дещо нижча – він був у 
сортів ‘Верум’ та ‘Біотех’ і найменш тривалим цей  
період був у сорту ‘Універсальний’ (190,4 діб).  
Що вказує на те, що досліджувані сорти міскантусу 

мали різну реакцію на погодні умови вирощування й 
вегетували протягом неоднакового проміжку часу 
(190,4–202,2 діб). 

За вивчення врожайності сортів міскантусу за  
сухою біомасою встановлено, що цей показник в  
динаміці років дослідження варіював у досить  
широких межах – від 4,9 до 19,5 т/га (табл. 2). 

Таблиця 2 
Урожайність сортів міскантусу за сухою біомасою (т/га), 2020–2024 рр. 
 

Сорт 
Період, роки Середнє за 

роки + /- до умовного стандарту 2020–2022 
(перший) 

2021–2023 
(другий) 

2022–2024 
(третій) 

С 1 5,7 12,5 18,3 12,2 – 
С 2 5,5 13,0 19,0 12,5 +0,3 
С 3 6,4 13,4 19,5 13,1 +0,9 
С 4 5,3 12,3 18,2 11,9 –0,3 
С 5 4,9 11,3 17,9 11,4 –0,8 

Середнє 5,6 12,5 18,6 12,2 – 
НІР05 0,13 0,12 0,14 – – 

НІР05 (рік) 5,98, НІР05 (сорт) 0,44, НІР05 (рік і сорт) 0,13 т/га.  
Примітки: С 1 – сорт ‘Верум’, С 2– сорт ‘Осінній зорецвіт’, С 3 – сорт ‘Гулівер’, С 4 – сорт ‘Біотех’, С 5 – сорт ‘Універсальний’. 

 
З-поміж сортів міскантусу гігантського в  

середньому за три роки найбільш врожайними за  
сухою біомасою був сорт ‘Гулівер’ (13,1 т/га,  
прибавка до умовного стандарту сягала 0,9 т/га) і 

‘Осінній зорецвіт’ (12,5 т/га, прибавка 0,3 т/га).  
Менш врожайним (11,9 т/га, зменшення до стандарту 
на 0,3 т/га) був сорт ‘Біотех’. Найменш врожайними 
був сорт ‘Універсальний’ (11,4 т/га), рис. 5. 
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Рис. 5. Урожайність сухої біомаси сортів міскантусу гігантського:  
а – перший рік, б – другий рік, в – третій рік, абв – середнє за роки, 2020–2024 рр. 

Примітки: С 1 – сорт ‘Верум’, С 2– сорт ‘Осінній зорецвіт’, С 3 – сорт ‘Гулівер’, С 4 – сорт ‘Біотех’, С 5 – сорт ‘Універсальний’. 
 

З-поміж досліджуваного сортименту за  
врожайністю сухої біомаси виокремлено сорти  
міскантусу гігантського ‘Гулівер’ (від 6,4 до 19,5 т/га, 
в середньому за роки 13,1 т/га). На однаковому  
рівні (відповідно 12,5 та 12,2 т/га в середньому  
за роки) врожайність біомаси формувалася  
 

у сортів ‘Осінній зорецвіт’ та ‘Верум’, а у сорту  
‘Універсальний’ цей показник був суттєво нижчим 
(11,4 т/га). 

Обсяг сухої біомаси та вихід енергії з неї в розрізі 
сортів міскантусу гігантського разом за роки  
дослідження наведено на рис. 6.  
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Рис. 6. Обсяг сухої біомаси (а) та вихід енергії (б) 
сортів міскантусу гігантського, у сумі  

за 2020–2024 рр. 
Примітки: С 1 – сорт ‘Верум’, С 2– сорт ‘Осінній зорецвіт’,  

С 3 – сорт ‘Гулівер’, С 4 – сорт ‘Біотех’, С 5 – сорт ‘Універсальний’. 
 
За обсягом біомаси виокремлено сорт міскантусу 

гігантського ‘Гулівер’ (39,3 т/га, в сумі за три роки). 
Суттєво нижчим і майже на однаковому рівні цей  
показник був у сортів: ‘Верум’ і ‘Осінній зорецвіт’, 
відповідно 36,5 та 37,5 т/га. Сорт ‘Біотех’ забезпечив 
обсяг біомаси на рівні 35,8 т/га, а найнижчим цей  
показник був у сорту ‘Універсальний’ (34,1 т/га).  

З урахуванням теплоємності біомаси (17,5–
18,0 Мдж/кг) та її обсягу отриманої за три роки  
ці ж сорти міскантусу забезпечили й найбільший  
сумарний вихід енергії, що властиве сортам: ‘Гулівер’ 
(707,4 ГДж/га), ‘Осінній зорецвіт’ (675,0 ГДж/га), та 
‘Верум’ (638,8 Гдж/га), інші сорти – мали цей  
показник значно меншим.  

 
Висновки 
 
Найбільша комплексна стійкість до умов  

вирощування (стійкість до вилягання, посухо та  
холодостійкість) та тривалість вегетаційного періоду 
характерна сортам міскантусу гігантського: ‘Гулівер’, 
‘Верум’ та Осінній зорецвіт’, а найнижча –для сорту 
‘Універсальний’. 

У середньому за врожайністю та обсягом сухої  
біомаси виокремлено сорти міскантусу гігантського 
‘Гулівер’ (відповідно показників 13,1 та 39,3 т/га). 
Суттєво нижчими ці показники були у сортів ‘Осінній 
зорецвіт’ та ‘Верум’(12,5 і 36,5 та 12,2 і 35,8 т/га  
відповідно), у інших сортів вони були суттєво  
нижчими. 

За показником виходу енергії з біомаси  
виокремлено сорти міскантусу гігантського: ‘Гулівер’ 

(707,4 ГДж/га), ‘Осінній зорецвіт’ (675,0 ГДж/га),  
та ‘Верум’ (638,8 Гдж/га). 

Перспективи подальших досліджень. У перспективі, 
з урахуванням удосконалених елементів технології 
вирощування виокремлених сортів міскантусу  
гігантського дозволить виробляти достатній обсяг 
енергоємної рослинної біомаси для виготовлення  
біопалив. 
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