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Poultry farming is an important branch of animal husbandry, which makes it possible to obtain a large amount of 
valuable food products: eggs and meat in a short period of time. In the conditions of poultry farming, especially 
important importance is attached to the maintenance of veterinary well-being, including from parasitic diseases that 
negatively affect the health and productivity of poultry. One of the common and dangerous pathogens of invasions 
is the simplest organisms of the genus Eimeria. A significant number of traditional methods of coproovoscopy, 
which have different diagnostic effectiveness, have been proposed to detect eimeries. The aim of the research was 
to establish the effectiveness of modern coproovoscopic flotation methods in the diagnosis of eimeriosis in chickens. 
In the conditions of the Laboratory of Parasitology of the Poltava State Agrarian University, a comparison was made 
of the methods of Fiulleborn (using sodium chloride), Kotelnykov-Khrenov (using ammonium nitrate), Mallory 
(using sugar), Melnychuk (using urea), Natiahla (using sugar and sodium) chloride). The conducted studies 
established that the Natiahlaʼs method was the most effective for eimeriosis in chickens with exposure of copro 
samples for 15 minutes, where the number of positive samples reached 100 %, and the average intensity of invasion 
was 419.54 oocyst in 1 g of feces. A lower diagnostic efficiency was established when using the Kotelnikov-
Khrenovʼs, Malloryʼs, Melnychukʼs, and Fiulleborn ʼs methods, where, depending on exposure (5–15 min),  
60–88.57 %, 42.86–85.71 %, 60–82.86 % were found, respectively and 45.71–80 % of positive samples. The 
average indicators of the intensity of eimeria invasion were also lower by 9.26–78.10 % and amounted to 
313.55 oocyst/g using the method of Kotelnikov-Khrenov, Mallory – 208.67 oocyst/g, Melnychuk – 380.69 oocyst/g 
and Fiulleborn – 235.57 oocyst/g. The obtained results will make it possible to recommend the most effective 
coproovoscopic method of flotation using a combined solution of sugar and sodium chloride for the diagnosis of 
eimeriosis in chickens with the aim of increasing the accuracy of detecting the pathogens of invasion. 
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Птахівництво є важливою галуззю тваринництва, що дає можливість за короткий термін отримати велику 
кількість цінних продуктів харчування: яєць та м’яса. В умовах ведення птахівництва особливо важливе 
значення надається підтриманню ветеринарного благополуччя, у тому числі й з паразитарних хвороб, які 
негативно впливають на здоров'я та продуктивність птиці. Одним з поширених та небезпечних збудників 
інвазій є найпростіші організми роду Eimeria. Для виявлення еймерій запропоновано значну кількість  
зажиттєвих методів копроовоскопії, що мають різну діагностичну ефективність. Метою досліджень було 
встановити ефективність сучасних копроовоскопічних методів флотації при діагностиці еймеріозу курей.  
В умовах лабораторії паразитології Полтавського державного аграрного університету проводили порівняння 
методів Фюллеборна (з використанням натрію хлориду), Котельникова-Хренова (з використанням аміачної 
селітри), Маллорі (з використанням цукру), Мельничука (з використанням карбаміду), Натяглої  
(з використанням цукру та натрію хлориду). Проведеними дослідженнями встановлено, що за еймеріозу  
курей найбільш ефективним виявився метод Натяглої за експозиції копропроб 15 хв, де кількість  
позитивних проб сягала 100 %, а середня інтенсивність інвазії – 419,54 ооцист у 1 г посліду. Меншу  
діагностичну ефективність встановлено при застосуванні методів Котельникова-Хренова, Маллорі,  
Мельничука та Фюллеборна, де залежно від експозиції (5–15 хв) виявлено відповідно 60–88,57 %,  
42,86–85,71 %, 60–82,86 % та 45,71–80% позитивних проб. Середні показники інтенсивності еймеріозної  
інвазії також були нижчими на 9,26–78,10 % і становили за використання методу Котельникова-Хренова – 
313,55 ооцист/г, Маллорі – 208,67 ооцист/г, Мельничука – 380,69 ооцист/г та Фюллеборна – 235,57 ооцист/г. 
Отримані результати дозволять рекомендувати найбільш ефективний копроовоскопічний метод флотації з  
використанням комбінованого розчину цукру та натрію хлориду для діагностики еймеріозу курей з метою 
підвищення точності виявлення збудників інвазії. 

Ключові слова: паразитологія, еймеріоз, кури, методи флотації, копроовоскопія, ефективність. 
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Вступ  
 
Птахівництво є важливою галуззю тваринництва, 

що дає можливість за короткий термін отримати  
велику кількість цінних продуктів харчування: яєць 
та м’яса. Швидкостиглість свійської птиці  
обумовлена її здатністю швидко зростати і розвива-
тися, а також підвищеною життєстійкістю окремих 
гібридів. Поряд із ранньою продуктивною та  
статевою зрілістю кури відрізняються високими  
відтворювальними якостями, інтенсивним  
зростанням, високою продуктивністю, життє- 
здатністю, а також порівняно невеликими витратами  
кормів на одиницю продукції. Індустріалізація  
та технічне переозброєння сільського господарства 
створили необхідні умови для здійснення програми 
інтенсифікації виробництва яєць та м’яса птиці на 
промисловій основі. У зв’язку з цим в умовах  
інтенсивного виробництва особливо важливе  
значення надається підтриманню здоров’я та  
продуктивності птиці [1–3].  

В умовах ведення птахівництва особливо  
важливе значення надається підтриманню  
ветеринарного благополуччя, у тому числі й з  
паразитарних хвороб, які негативно впливають  
на здоров’я та продуктивність птиці. Одним з  
поширених та небезпечних збудників інвазій  
є найпростіші організми роду Eimeria [4–9]. 

Діагноз на еймеріоз встановлюють комплексно з 
урахуванням епізоотологічних і клінічних даних,  
патологоанатомічних змін та результатів лабо- 
раторних досліджень. Зажиттєва діагностика  
еймеріозів тварин здійснюється із застосуванням  
цілого ряду лабораторних копроскопічних методів, 
заснованих на принципах флотації, де виявлення  
ооцист еймерій є підставою встановити діагноз на 
дану інвазію [10–13].  

Запропоновано значну кількість зажиттєвих  
методів копроовоскопії, що мають різну  
діагностичну ефективність. Зокрема, науковці в 
изначили, що для виявлення ооцист кокцидій  
найбільш ефективним виявилося застосування  
комбінації розчинів формаліну та хлориду натрію [14]. 
Інші науковці провели порівняння чутливості двох 
методів флотації, а саме: модифікованого  
методу Вілліса з центрифугуванням і модифікованої 
флотаційної техніки McMaster за еймеріозу в бізонів. 
Причому, чутливість методу Вілліса виявилася  
вищою – 84,3 %, ніж методу McMaster – 71,1 % [15]. 
У дослідженнях, проведених авторами, встановлено 
високу ефективність методу Mini-FLOTAC при  
діагностиці еймеріозу птахів, яка виявилася в 
3,2 рази вищою (p<0,01), ніж результати отримані 
при звичайній флотації [16]. 

Отже, для виявлення ооцист найпростіших  
організмів у фекаліях тварин запропоновано значну 
кількість різних методик, які різняться технікою  
виконання, значеннями питомої ваги флотаційного 
розчину, тривалістю експозиції тощо, що значно 
впливає на діагностичну ефективність.  

 

Мета дослідження 
 
Метою досліджень було встановити ефективність 

сучасних копроовоскопічних методів флотації при  
діагностиці еймеріозу курей. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження виконували упродовж 2023–

2024 рр. в умовах одноосібних селянських господар-
ствах Полтавського району та лабораторії кафедри  
паразитології та ветеринарно-санітарної експертизи 
Полтавського державного аграрного університету.  

При порівнянні методів копроовоскопії посліду, 
відібраного від курей інвазованих збудником  
еймеріозу, використовували наступні методи:  
• Фюллеборна (із застосуванням розчину натрію 

хлориду);  
• Котельникова-Хренова (із застосуванням розчину 

аміачної селітри);  
• Маллорі (із застосуванням розчину цукру);  
• Мельничука (із застосуванням розчину карбаміду);  
• Натяглої (із застосуванням розчинів цукру та  

натрію хлориду) [17–19]. 
Кожним флотаційним розчином було досліджено 

35 зразків посліду. Відстоювання зразків у кожному 
з флотаційних розчинів проводили впродовж 5 хв, 
10 хв, 15 хв. Враховували відсоток позитивних проб та 
показники інтенсивності інвазії (ІІ, ооцист/г). 

Статистичну обробку результатів експериментль-
них досліджень проводили визначенням  
середнього арифметичного (М), стандартного відхи-
лення (SD) та рівня вірогідності (р) з використанням 
методики однофакторного дисперсійного аналізу, 
використовуючи критерій Фішера. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Проведеними дослідженнями встановлено, що 

найбільш чутливим методом виявився спосіб  
Натяглої, де залежно від експозиції було виявлено 
позитивних проб: за 5 хв – 88,57 %, за 10 хв – 
94,29 %, за 15 хв – 100 % (рис. 1).  

Інші методи виявилися менш чутливими при  
діагностиці еймеріозу курей. Зокрема, за методом 
Мельничука залежно від експозиції відсоток  
виявлених позитивних проб коливався в межах  
від 60 до 82,86 %, за методом Маллорі – від 42,86 до 
85,71 %, за методом Котельникова-Хренова – від 60 
до 88,57 %, за методом Фюллеборна – від 45,71 до 80 %. 

Найвищі показники інтенсивності еймеріозної  
інвазії було встановлено при застосуванні методу  
Натяглої, де за експозиції 5 хв було виявлено 
296,90±38,32 ооцист/г, що було вищим,  
ніж при застосуванні методів Мельничука –  
у 1,3 раза (231,43±53,15 ооцист/г, p˂0,001), 
Маллорі – у 4,3 раза (69,07±28,98 ооцист/г, p˂0,001),  
Котельникова-Хренова – у 1,4 раза  
(214,48±92,65 ооцист/г, p˂0,001), Фюллеборна – у 
2,6 раза (114,50±66,10 ооцист/г, p˂0,001) (рис. 2). 

 



Scientific Progress & Innovations ● 27 (2) 
86 

 
Рис. 1. Чутливість методів копроовоскопії за еймеріозу курей, % (n=35)  

 

 
Рис. 2. Показники інтенсивності еймеріозної інвазії за експозиції копропроб 5 хв, отримані  

при застосуванні методів копроовоскопії:  
А – Фюллеборна, В – Котельникова-Хренова, С – Маллорі, D – Мельничука, Е – Натяглої (M±SD, n=35);  

p˂0,001 – відносно методу Натяглої 
 

За експозиції копропроб 10 хв найбільш  
ефективним, також, виявився метод Натяглої,  
де показник інтенсивності еймеріозної інвазії  
становив 355,76±30,35 ооцист/г, що було вищим,  
ніж при застосуванні методів Мельничука –  
у 1,3 раза (283,08±42,97 ооцист/г, p˂0,001), Маллорі – 

у 2,2 раза (162,77±50,63 ооцист/г, p˂0,001),  
Котельникова-Хренова – у 1,6 раза  
(221,14±104,14 ооцист/г, p˂0,001), Фюллеборна – у 
1,8 раза (201,57±119,18 ооцист/г, p˂0,001) (рис. 3). 

За експозиції копропроб 15 хв найвищі  
значення інтенсивності еймеріозної інвазії  
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отримано при застосуванні методу Натяглої 
(419,54±61,59 ооцист/г), що було вищим, ніж при  
застосуванні методів Мельничука – у 1,1 раза 
(380,69±63,27 ооцист/г, p˂0,05), Маллорі – у 2,0 раза 

(208,67±64,98 ооцист/г, p˂0,001), Котельникова- 
Хренова – у 1,3 раза (313,55±78,40 ооцист/г, p˂0,001), 
Фюллеборна – у 1,8 раза (235,57±85,85 ооцист/г) 
(рис. 4). 

 

 
 

Рис. 3. Показники інтенсивності еймеріозної інвазії за експозиції копропроб 10 хв, отримані  
при застосуванні методів копроовоскопії: 

А – Фюллеборна, В – Котельникова-Хренова, С – Маллорі, D – Мельничука, Е – Натяглої (M±SD, n=35);  
p˂0,001 – відносно методу Натяглої 

 

 
 

Рис. 4. Показники інтенсивності еймеріозної інвазії за експозиції копропроб 15 хв, отримані  
при застосуванні методів копроовоскопії:  

А – Фюллеборна, В – Котельникова-Хренова, С – Маллорі, D – Мельничука, Е – Натяглої (M±SD, n=35);  
p˂0,05, p˂0,001 – відносно методу Натяглої 
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Наукова література свідчить про значне поши-
рення еймеріозу серед курей у більшості країн світу, 
де одним із факторів, який впливає на ефективність 
підтримання ветеринарного благополуччя щодо даної 
інвазії є точне та своєчасне діагностування захворю-
вання [4, 5, 10, 11, 20, 21]. Тому, нами були проведені 
випробування сучасних флотаційних методів копро-
овоскопії за еймеріозу курей. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що  
за еймеріозу курей найбільш ефективним виявився 
метод Натяглої за експозиції копропроб 15 хв, де  
кількість позитивних проб сягала 100 %, а середня  
інтенсивність інвазії – 419,54 ооцист у 1 г посліду. 
Меншу діагностичну ефективність встановлено при 
застосуванні методів Котельникова-Хренова, 
Маллорі, Мельничука та Фюллеборна, де залежно від 
експозиції (5–15 хв) виявлено відповідно 60–88,57 %, 
42,86–85,71 %, 60–82,86 % та 45,71–80% позитивних 
проб. Середні показники інтенсивності еймеріозної 
інвазії, також, були нижчими (p˂0,05…p˂0,001) на 
9,26–78,10 % і становили за використання методу  
Котельникова-Хренова – 313,55 ооцист/г, Маллорі – 
208,67 ооцист/г, Мельничука – 380,69 ооцист/г та 
Фюллеборна – 235,57 ооцист/г. 

Високу діагностичну ефективність вище- 
зазначеного методу підтверджено результатами  
досліджень авторів при діагностиці капіляріозу  
курей, де метод Натяглої перевищував ефективність 
методів Фюллеборна (на 21,5−47,4 %, р<0,001),  
Котельникова-Хренова (на 14,7−15,5 %, р<0,05 – 
р<0,001), Маллорі (на 5,4−9,9 %, р<0,05) та  
Мельничука (на 3,0−6,3 %, р<0,01) [18, 22]. 

Отримані результати дозволять рекомендувати 
найбільш ефективний копроовоскопічний метод  
флотації з використанням комбінованого розчину  
цукру та натрію хлориду для діагностики еймеріозу 
курей з метою підвищення точності виявлення  
збудників інвазії. 

 
Висновки 
 
Встановлено, що найбільш чутливим діагностич-

ним методом копроовоскопії за еймеріозу курей  
виявився спосіб Натяглої з використанням в якості 
флотаційної рідини розчинів цукру та натрію  
хлориду, де відсоток позитивних проб за експозиції 
копропроб 15 хв сягав 100 %. При використанні  
методу Натяглої показники інтенсивності еймеріозної 
інвазії були вищими, ніж при застосуванні загально-
відомих способів флотації Мельничука – у 1,1–
1,3 раза (p˂0,05…p˂0,001), Маллорі – у 2,0–4,3 раза 
(p˂0,001), Котельникова-Хренова – у 1,3–1,6 раза 
(p˂0,001), Фюллеборна – у 1,8–2,6 раза (p˂0,001). 
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