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Timely laboratory diagnosis of nematodoess of the gastrointestinal tract of animals allows timely prevention of 
the spread of infestation and the development of necessary and effective preventive measures, which is one of the 
important reserves for increasing the profitability of animal husbandry. An accurate diagnosis can be established 
under the conditions of identifying the causative agents of invasive diseases. When establishing a diagnosis of 
nematodirosis, lifelong studies, namely coproovoscopic ones, based on the detection of nematode eggs by their 
flotation, are decisive. The aim of the research was to establish the effectiveness of modern coproovoscopic methods 
for nematodirosis in cattle. Four flotation methods were tested under experimental conditions, namely: Kotelnykov-
Khrenov’s (using an ammonium nitrate solution), Mallory’s (using a sugar solution), Dakhno’s (using bischofite) 
and Melnychuk’s (using a calcium nitrate solution) under exposures of 10, 15 and 20 minutes. The conducted studies 
established a high diagnostic efficiency for nematodirosis of cattle of the modern method according to Melnychuk, 
where the average number of nematode eggs detected in 1 g of feces was 51.8 specimens after exposure for 
20 minutes. (with fluctuations from 36 to 76 eggs/g). This method, with exposure of 20 minutes, turned out to be 
more effective than the Dakhno method – by 13.9 % (infestation intensity – 44.6 eggs/g for fluctuations from 28 to 
64 eggs/g), than the Mallory method – by 17.8 % (infestation intensity – 42.6 eggs/g for fluctuations from 20 to 
72 eggs/g), by the Kotelnikov-Khrenov method – by 33.9 % (infestation intensity – 34.2 eggs/g for fluctuations from 
20 to 48 eggs/g). It was found that the diagnostic efficiency of the methods under different exposures in the diagnosis 
of nematodirosis of cattle was according to Kotelnikov-Khrenov – 90–100 %, according to Mallory – 65–100 %, 
according to Dakhno – 95–100 %, according to Melnychuk – 100 %. The results of the conducted research proved 
the feasibility of using the Melnychuk method for effective diagnosis of nematodirosis in cattle, where a saturated 
solution of calcium nitrate is used as a flotation liquid, and the exposure time of copro samples is 15–20 min. 
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Своєчасна лабораторна діагностика нематодозів шлунково-кишкового каналу тварин дозволяє своєчасно 
запобігти поширенню інвазії та розробити необхідні та ефективні профілактичні заходи, що є одним  
із важливих резервів підвищення рентабельності тваринництва. Точний діагноз може бути встановлений за 
умов виявлення збудників інвазійних захворювань. При виявленні діагнозу на нематодіроз визначальними 
є зажиттєві дослідження, а саме копроовоскопічні, що засновані на виявленні яєць нематод шляхом  
їх флотації. Метою досліджень було встановити ефективність сучасних копроовоскопічних методів  
за нематодірозу великої рогатої худоби. В експериментальних умовах проведено випробування чотирьох 
методів флотації, а саме: Котельникова-Хренова (з використанням розчину аміачної селітри), Маллорі  
(з використанням розчину цукру), Дахно (з використанням бішофіту) та Мельничука (з використанням  
розчину кальцієвої селітри) при експозиціях 10, 15 та 20 хвилин. Результати проведених досліджень свідчать 
про високу діагностичну ефективність за наявності нематодірозу великої рогатої худоби сучасного способу 
за Мельничуком, де при експозиції 20 хв. середня кількість виявлених яєць нематод у 1 г фекалій становила 
51,8 екз. (при коливаннях від 36 до 76 яєць/г). Цей спосіб при експозиції 20 хвилин виявився ефективнішим 
за метод Дахно – на 13,9 % (інтенсивність інвазії – 44,6 яєць/г при коливаннях від 28 до 64 яєць/г), за метод 
Маллорі – на 17,8 % (інтенсивність інвазії – 42,6 яєць/г за коливань від 20 до 72 яєць/г), за метод  
Котельникова-Хренова – на 33,9 % (інтенсивність інвазії – 34,2 яєць/г за коливань від 20 до 48 яєць/г).  
З’ясовано, що діагностична ефективність способів при різних експозиціях при діагностиці нематодірозу  
великої рогатої худоби становила за методами Котельниковим-Хреновим – 90–100 %, за Маллорі – 65–
100 %, за Дахно – 95–100 %, за Мельничуком – 100 %. Результати проведених досліджень доводять  
доцільність застосування для ефективної діагностики нематодірозу великої рогатої худоби способу  
Мельничука, де як флотаційну рідину використовують насичений розчин кальцієвої селітри, а термін  
експозиції копропроб становить 15–20 хв. 

Ключові слова: паразитологія, велика рогата худоба, методи копроовоскопії, лабораторна діагностика, 
ефективність. 
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Вступ 
 
Нематодіроз – одна з найпоширеніших хвороб  

молодняку великої рогатої худоби. В окремих  
регіонах світу зараженість тварин нематодірусами  
сягає значних показників інвазованості. Ця інвазія  
завдає вагомих економічних збитків тваринництву 
внаслідок затримки росту та розвитку тварин,  
зниження імунітету, особливо молодняку [1–6].  

Для успішної та своєчасної боротьби з  
гельмінтозами необхідні знання епізоотології,  
зокрема термінів зараження тварин у конкретному  
регіоні. З цією метою важливим є своєчасне і точне 
діагностування хвороб. Лабораторні дослідження 
призначаються для скринінгу, встановлення та  
підтвердження діагнозу, проведення диференціальної 
діагностики інвазійних захворювань, визначення  
прогнозу, обґрунтування тактики лікування,  
його зміни, моніторингу або оцінки ефективності  
та досягнення цілей при проведенні терапії та  
профілактики [7–11]. 

Для виявлення яєць гельмінтів запропоновано  
методики дослідження фекалій тварин з використанням 
різних флотаційних розчинів (нітрат натрію та  
комбіновані розчини, такі як сіль/цукор, сахароза/ 
нітрат натрію, тощо). Вони засновані на принципі 
вспливання яєць гельмінтів у рідинах з високою  
щільністю. Цього досягають унаслідок різниці  
питомої ваги яєць та гіпертонічних розчинів [12–14].  

Гельмінтоовоскопія включає чимало методів  
досліджень, нерівнозначних за своєю ефективністю, 
яка, переважно, залежить від вибору насичених  
розчинів для флотації та питомої ваги яєць того чи 
того збудника інвазії. Причому останнім часом  
науковці випробують, удосконалюють та адаптують 
способи копроовоскопії, які є простими у виконанні, 
покращують чутливість до тих чи тих паразитів,  
а також є ергономічними [15–18]. 

Зокрема, автори випробували ефективність  
копроовоскопії за простими флотаційними  
методиками (розчини хлориду натрію, цукру, солі/ 
цукру, сульфату цинку, натрію хлориду),  
модифікованими із застосуванням центрифугування і 
Mini-FLOTAC при діагностуванні гельмінтозів  
шлунково-кишкового каналу у великої рогатої  
худоби. Були ідентифіковані яйця паразитів: Strongyle 
(99 %), Strongyloides papilosus (97 %), Neoascaris 
vitulorum (78 %), Trichostrongylus (56 %), Nematodirus 
(46 %), Capillaria spp. (14 %), Trichuris spp. (6 %), 
Moniezia benedeni (24 %), Moniezia expansa (16 %), 
Taenia (3 %), Schistosoma (3 %) та ооцисти Eimeria 
(100 %). Найбільш ефективним було застосування  
насиченої комбінованої флотаційної рідини солі/ 
цукор, де чутливість вищезазначених методів  
становила відповідно 58,49 %, 54,24 % та 61,99 % [19].  

 
Мета дослідження 
 
Метою досліджень було встановити ефективність 

сучасних копроовоскопічних методів за нематодірозу 
великої рогатої худоби.  

Матеріали і методи  
 
Дослідження проводили упродовж 2023 р. на базі 

лабораторії кафедри паразитології та ветеринарно- 
санітарної експертизи Полтавського державного  
аграрного університету.  

Для визначення діагностичної ефективності  
сучасних способів копроовоскопії за наявності  
нематодірозу великої рогатої худоби проведено  
експериментальне випробування чотирьох різних 
способів, а саме: Котельникова-Хренова  
(з використанням розчину аміачної селітри),  
Маллорі (з використанням розчину цукру), Дахно  
(з використанням бішофіту) та Мельничука  
(з використанням розчину кальцієвої селітри) [20–23].  

Для досліду використовували зразки фекалії від 
інвазованої нематодірусами великої рогатої худоби, 
що утримувалась у господарствах Полтавської  
області. Кожним флотаційним розчином було  
досліджено 20 зразків фекалій. Відстоювання зразків 
у кожному з флотаційних розчинів проводили при 
експозицій 10, 15 та 20 хвилин. Підрахунок кількості 
виявлених яєць нематодірусів проводили у 1 г  
фекалій (яєць/г). 

Статистичну обробку результатів експерименталь-
них досліджень проводили визначенням середнього 
арифметичного (М), стандартного відхилення (SD)  
та рівня вірогідності (р) з використанням методики  
однофакторного дисперсійного аналізу, використо- 
вуючи критерій Фішера. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Результати проведених досліджень свідчать, що 

всіма методиками було виділено у копропробах яйця 
нематодірусів (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Яйце нематод Nematodirus spp., виділене  
за флотаційними методиками (× 400) 

 
З’ясовано, що діагностична ефективність  

способів при різних експозиціях при діагностиці  
нематодірозу великої рогатої худоби становила  
за Котельниковим-Хреновим – 90–100 %, за 
Маллорі – 65–100 %, за Дахно – 95–100 %,  
за Мельничуком – 100 % (рис. 2).  
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Рис. 2. Відсоток (%) позитивних зразків, виявлених за допомогою флотаційних методик залежно від експозиції 

 
У результаті досліджень виявлено високу  

діагностичну ефективність за наявності нематодірозу 
великої рогатої худоби сучасного способу за  
Мельничуком, де при експозиції 10 хвилин середня 
кількість виявлених яєць нематод у 1 г фекалій  
становила 30,40±8,74 екз. (при коливанняхь від 16 до 

48 яєць/г), що було більшим за метод Дахно –  
на 21,15 % (23,97±9,91 яєць/г, Р˂0,05), за метод 
Маллорі – на 64,57 % (10,77±5,26 яєць/г, Р˂0,001),  
за метод Котельникова-Хренова – на 32,01 % 
(20,67±10,56 яєць/г, Р˂0,01) (рис. 3). 

 
Рис. 3. Порівняльна ефективність способів копроовоскопії за нематодірозу великої рогатої худоби  

при експозиції 10 хвилин: 
a – за Котельниковим-Хреновим; b – за Маллорі; c – за Дахно; d – за Мельничуком (n=20); 

*Р˂0,05, **Р˂0,01, ***Р˂0,001 – порівняно зі способом d 
 

При експозиції 15 хвилин способом Мельничука при 
діагностиці нематодірозу великої рогатої худоби  
виявлено у 1 г фекалій 51,40±11,41 яєць (за коливань від 
36 до 72 яєць/г), що було вищим за використання методу 

Дахно – на 37,35 % (32,20±9,58 яєць/г, Р˂0,001), методу 
Маллорі – на 64,59 % (18,20±10,26 яєць/г, Р˂0,001),  
методу Котельникова-Хренова – на 54,09 % 
(23,60±9,35 яєць/г, Р˂0,001) (рис. 4).  
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Рис. 4. Порівняльна ефективність способів копроовоскопії за нематодірозу великої рогатої худоби  

при експозиції 20 хвилин: 
a – за Котельниковим-Хреновим; b – за Маллорі; c – за Дахно; d – за Мельничуком (n=20); 

***Р˂0,001 – порівняно зі способом d 
 

При експозиції 20 хвилин способом Мельничука 
при діагностиці нематодірозу великої рогатої худоби  
виявлено у 1 г фекалій 51,80±11,20 екз. (за коливань від 
36 до 76 яєць/г), що було вищим за використання  

методу Дахно – на 13,9 % (44,60±10,88 яєць/г, Р˂0,05), 
методу Маллорі – на 17,8 % (42,60±11,84 яєць/г, 
Р˂0,05), методу Котельникова-Хренова – на 33,9 % 
(34,20±9,04 яєць/г, Р˂0,001) (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Порівняльна ефективність способів копроовоскопії за нематодірозу великої рогатої худоби  

при експозиції 10 хвилин:  
a – за Котельниковим-Хреновим; b – за Маллорі; c – за Дахно; d – за Мельничуком (n=20); 

*Р˂0,05, ***Р˂0,001 – порівняно зі способом d  
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Літературні дані свідчать про значне поширення 
нематодозів шлунково-кишково тракту у великої 
рогатої худоби, зокрема й нематодірозу, де для 
ефективної боротьби, профілактики та підтримання 
ветеринарного благополуччя за наявності такого 
паразитозу необхідно використовувати ефективні та 
чутливі методи лабораторної діагностики [5, 6, 12, 13]. 
Причому різницю в кількості паразитичних  
елементів, виявлених різними методами, автори  
пояснюють тим, що різні флотаційні розчини як з  
різною, так і з однаковою питомою вагою, не дають 
однакових результатів щодо тих самих паразитних 
елементів, навіть якщо використовується та сама  
техніка [24]. Тому було проведено випробування  
чотирьох методів флотації за наявності нематодірозу 
великої рогатої худоби, а саме: Котельникова- 
Хренова (з використанням розчину аміачної селітри), 
Маллорі (з використанням розчину цукру), Дахно  
(з використанням бішофіту) та Мельничука  
(з використанням розчину кальцієвої селітри).  
Результати досліджень свідчать про високу  
діагностичну ефективність за наявності нематодірозу 
великої рогатої худоби сучасного способу за  
Мельничуком, де при експозиції 20 хвилин середня 
кількість виявлених яєць нематод у 1 г фекалій  
становила 51,8 екз. (за коливань від 36 до 76 яєць/г). 
Цей спосіб при експозиції 20 хвилин виявився  
ефективнішим за метод Дахно – на 13,9 %  
(інтенсивність інвазії – 44,6 яєць/г при коливаннях  
від 28 до 64 яєць/г), за метод Маллорі – на 17,8 %  
(інтенсивність інвазії – 42,6 яєць/г при коливаннях від 
20 до 72 яєць/г), за метод Котельникова-Хренова –  
на 33,9 % (інтенсивність інвазії – 34,2 яєць/г при  
коливаннях від 20 до 48 яєць/г). З’ясовано, що  
діагностична ефективність способів при різних  
експозиціях при діагностиці нематодірозу великої  
рогатої худоби становила за Котельниковим- 
Хреновим – 90–100 %, за Маллорі – 65–100 %, за  
Дахно – 95–100 %, за Мельничуком – 100 %. 

Про високу ефективність методу Мельничука 
свідчать вітчизняні науковці, які доводять, що метод 
із застосуванням гіпертонічного розчину кальцієвої 
селітри виявився ефективнішим порівняно із  
загальновідомими методиками, зокрема за показником 
середньої кількості виявлених яєць нематод у пробі 
порівняно зі способами Ляшенко й ін. − на 86,9 % 
(Р<0,001), Трача − на 37,9 % (Р<0,01), Столла −  
на 27,7 % (Р<0,05) та Taylor et al − на 5,9 % [25]. 

Результати проведених досліджень доводять  
доцільність застосування для ефективної діагностики 
нематодірозу великої рогатої худоби способу  
Мельничука, де як флотаційну рідину використо- 
вували насичений розчин кальцієвої селітри, а термін 
експозиції копропроб становить 15–20 хв. 

 
Висновки 
 
У результаті проведених досліджень встановлено 

високу ефективність способу зажиттєвої  
лабораторної діагностики нематодірозу великої  
рогатої худоби з використанням як флотаційної  
рідини насиченого розчину кальцієвої селітри  
незалежно від експозиції. За умови використання цієї 

методики отримано вищі значення інтенсивності 
нематодірозної інвазії порівняно з методом Дахно – 
на 13,9–37,35 %, Маллорі – на 17,8–64,59 %,  
Котельникова-Хренова – на 32,01–54,09 %. 
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