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One of the links of successful fight against and prevention of nematodoses of chickens is timely lifelong 
laboratory diagnostics, which is based on the detection of parasite eggs in copro tests. Among the priorities are 
flotation methods, the essence of which is the use of solutions with a high specific gravity, which causes nematode 
eggs to float to the surface of the flotation liquid. The effectiveness of these methods depends on the composition of 
the flotation liquid and the specific gravity of the eggs of the causative agents of nematodoses. The aim of the 
research was to establish the diagnostic efficiency of modern coproovoscopy methods for heteracosis in chickens. 
Four flotation methods were tested under experimental conditions, namely: Kotelnikov-Khrenovʼs (using a solution 
of ammonium nitrate), Dakhnoʼs (using bischofite), Natiahlaʼs (using a mixture of sugar and sodium chloride 
solutions), and Starodubʼs (using a mixture of sugar and sodium chloride solutions) calcium nitrate) for exposures 
of 10, 15, 20 and 25 minutes. The conducted studies have established that the most effective method for heteracosis 
of chickens was the Starodubʼs method, where the average number of nematode eggs detected in 1 g of feces was 
79.2 specimens after exposure for 25 minutes. (with fluctuations from 60 to 120 eggs/g). This method, with exposure 
of 25 minutes, turned out to be more effective than Natiahlaʼs method by 16.41 % (infestation intensity – 66.2 eggs/g 
for fluctuations from 40 to 100 eggs/g), by 30.05 % according to Dakhno’s method (intensity of invasion – 
55.4 eggs/g for fluctuations from 24 to 92 eggs/g), according to the Kotelnikov-Khrenov’s method – by 39.9 % 
(intensity of invasion – 47.6 eggs/g for fluctuations from 36 to 64 eggs/g). It was found that when detecting the eggs 
of the causative agents of heteracosis of chickens, the diagnostic efficiency of the methods under different exposures 
(10, 15, 20, 25 min) was according to Starodub’s – 100 %, according to Natiahlaʼs – 100 %, according to Dakhno’s – 
95–100 %, according to Kotelnikov-Khrenov’s – 75–100 %. The results of the conducted research proved the 
expediency and high efficiency of lifetime diagnosis of heteracosis of chickens using a mixture of sugar and calcium 
nitrate solutions as a flotation liquid, where the exposure time of the studied samples is 25 minutes. 

Keywords: parasitology, chickens, heteracosis, methods of coproovoscopy, flotation, lifelong diagnosis, 
efficiency. 
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Однією з ланок успішної боротьби та профілактики за нематодозів курей є своєчасна зажиттєва  
лабораторна діагностика, яка ґрунтується на виявленні у копропробах яєць паразитів. До пріоритетних  
відносять методи флотації, сутність яких полягає у використанні розчинів з високою питомою вагою, що 
обумовлює спливання яєць нематод на поверхню флотаційної рідини. Ефективність цих методів залежить 
від складу флотаційної рідини та питомої ваги яєць збудників нематодозів. Метою досліджень було  
встановити діагностичну ефективність сучасних методів копроовоскопії за гетеракозу курей.  
В експериментальних умовах проведено випробування чотирьох методів флотації, а саме: Котельникова-
Хренова (з використанням розчину аміачної селітри), Дахно (з використанням бішофіту), Натяглої  
(з використанням суміші розчинів цукру і натрію хлориду) та Стародуба (з використанням суміші розчинів 
цукру і кальцієвої селітри) за експозицій 10, 15, 20 та 25 хвилин. Проведеними дослідженнями встановлено, 
що найбільш ефективним за гетеракозу курей виявився спосіб за Стародубом, де за експозиції 25 хв середня 
кількість виявлених яєць нематод у 1 г посліду становила 79,2 екз. (за коливань від 60 до 120 яєць/г). Цей 
спосіб за експозиції 25 хв виявився ефективнішим за метод Натяглої – на 16,41 % (інтенсивність інвазії – 
66,2 яєць/г за коливань від 40 до 100 яєць/г), за метод Дахна – на 30,05 % (інтенсивність інвазії – 55,4 яєць/г 
за коливань від 24 до 92 яєць/г), за метод Котельникова-Хренова – на 39,9 % (інтенсивність інвазії – 
47,6 яєць/г за коливань від 36 до 64 яєць/г). З’ясовано, що при виявленні яєць збудників гетеракозу курей 
діагностична ефективність способів за різних експозицій (10, 15, 20, 25 хв) становила за Стародубом – 100 %,  
за Натяглою – 100 %, за Дахно – 95–100 %, за Котельниковим-Хреновим – 75–100 %. Результатами  
проведених досліджень доведено доцільність застосування та високу ефективність зажиттєвої діагностики 
гетеракозу курей з використанням в якості флотаційної рідини суміші розчинів цукру і кальцієвої селітри, 
де термін експозиції досліджуваних проб становить 25 хв. 

Ключові слова: паразитологія, кури, гетеракоз, методи копроовоскопії, флотація, зажиттєва  
діагностика, ефективність. 
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Вступ 
 
При підлоговому способі утримання курей  

на глибокій незмінній підстилці гетеракоз має значне 
поширення у господарствах більшості країн світу.  
Ця інвазія завдає вагомих економічних втрат галузі 
птахівництву [1–5]. Збудник хвороби – нематода 
Heterakis gallinarum є екологічно адаптованою до  
кліматичних умов багатьох географічних зон світу. 
Причому яйця цих нематод резистентні до дії  
фізичних та хімічних факторів, що сприяє значному 
розповсюдженню гетеракозу серед сприйнятливих 
хазяїв. Гетеракіси, за даними більшості дослідників, 
можуть викликати значні патологічні зміни  
у різних органах, зокрема, у сліпих кишках та  
печінці, реакція яких проявляється у розвитку  
тифлітів, ентерогепатитів, а за високої інтенсивності 
інвазії – можуть призводити до летального  
наслідку [6–10]. 

Основою профілактики та боротьби за  
нематодозних захворювань є своєчасне і точне  
діагностування, яке переважно, засноване на  
проведенні зажиттєвої гельмінтокопроскопії. З цією 
метою запропоновано значну кількість флотаційних і 
комбінованих методів як загальних, запропонованих 
для діагностики гельмінтозів як людей, так і тварин, 
так і специфічних, запропонованих за тих чи інших 
інвазій [11–15]. 

Багато праць науковців присвячено визначенню 
ефективності способів копроовоскопії за різних  
інвазійних захворювань, а також удосконаленню  
нових методів, які є більш ефективними. Так,  
авторами проведено порівняння впливу використання 
різних флотаційних розчинів у техніці Mini-FLOTAC 
для виявлення паразитів у диких птахів. З цією метою 
застосовували для виготовлення флотаційного  
розчину кухонну сіль (NaCl, питома вага 1,20)  
і сульфат цинку (ZnSO4, питома вага 1,35). Незалежно 
від виду хазяїна, зразки фекалій, досліджені  
за допомогою методу Mini-FLOTAC з використанням 
ZnSO4, показали значно вищі рівні виявлення яєць  
паразитів (стронгілід, капілярій, цестод і трематод), 
ніж зразки, досліджені з використанням розчину 
NaCl [16].  

Є повідомлення вітчизняних науковців, які  
зазначають про високу ефективність запропонованих 
ними методик. Так, найбільш ефективним для  
виявлення яєць Trichuris suis виявився удосконалений 
спосіб зажиттєвої копроовоскопічної діагностики 
трихурозу свиней. Його ефективність перевищувала 
результативність способів за використання:  
насиченого розчину натрію хлориду (Фюллеборна) – 
на 44,69 %, аміачної селітри (Котельникова- 
Хренова) – на 36,36 %, розчину глюкози  
(Євстаф’євої) – на 31,20 % [17]. 

Також, авторами було встановлено високу 
ефективність запропонованого способу діагностики 
езофагостомозу свиней. Його результативність  
перевищувала результати відомих методів  
Котельникова-Хренова, Маллорі та Фюллеборна  
на 28,1, 29,7 та 49,4 % (P<0,001) відповідно [18]. 

Мета дослідження 
 
Метою досліджень було встановити діагностичну 

ефективність сучасних методів копроовоскопії  
за гетеракозу курей.  

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводилися упродовж 2023 р. на 

базі лабораторії кафедри паразитології та  
ветеринарно-санітарної експертизи Полтавського 
державного аграрного університету.  

Для визначення діагностичної ефективності  
зажиттєвих способів копроовоскопії за гетеракозу  
курей проведено експериментальне випробування  
чотирьох різних способів, а саме: Котельникова- 
Хренова (з використанням розчину аміачної селітри), 
Дахно (з використанням бішофіту), Натяглої  
(з використанням суміші розчинів цукру і натрію  
хлориду) та Стародуба (з використанням суміші  
розчинів цукру і кальцієвої селітри) [19–25].  

Для досліду використовували зразки посліду від 
інвазованої гетеракісами птиці, що утримувалась  
в приватних господарствах Полтавської області.  
Кожним флотаційним розчином було досліджено 
20 зразків посліду. Відстоювання зразків у кожному з 
флотаційних розчинів проводили за експозицій 10, 15, 
20 та 25 хв. Підрахунок кількості виявлених яєць  
гетеракісів проводили у 1 г посліду (яєць/г). 

Статистичну обробку результатів експеримента-
льних досліджень проводили визначенням середнього 
арифметичного (М), стандартного відхилення (SD)  
та рівня вірогідності (P) з використанням методики 
однофакторного дисперсійного аналізу, використо-
вуючи критерій Фішера. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Проведеними дослідженнями встановлено, що за  

використання всіх випробуваних способів копро- 
овоскопії були виділені яйця гетеракісів (рис. 1).  
Водночас, їх діагностична ефективність була різною.  

 

 
 

Рис. 1. Яйця нематод Heterakis gallinarum,  
виділені за флотаційними методиками (× 150) 
 
Так, за різних експозицій ефективність діагностики 

гетеракозу курей становила за Стародубом – 100 %, за 
Натяглою – 100 %, за Дахно – 95–100 %, за  
Котельниковим-Хреновим – 75–100 % (рис. 2).   
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Рис. 2. Відсоток (%) позитивних зразків, виявлених за допомогою випробуваних способів копроовоскопії  

при діагностиці гетеракозу курей 
 

Проведеними дослідженнями встановлено високу 
діагностичну ефективність способу за Стародубом,  
де за експозиції 10 хв було виявлено в середньому 
39,60±12,17 яєць/г (за коливань від 20 до 72 яєць/г).  
Даний спосіб виявився ефективнішим за  

метод Котельникова-Хренова – на 56,24 % 
(17,33±7,04 яєць/г, Р˂0,001), за метод Дахна –  
на 39,92 % (23,79±11,03 яєць/г, Р˂0,001), за метод  
Натяглої – на 23,74 % (30,20±10,58 яєць/г,  
Р˂0,01) (рис. 3). 

 
Рис. 3. Порівняльна ефективність способів діагностики гетеракозу курей за експозиції 10 хв: 

А – за Котельниковим-Хреновим; В – за Дахно; С – за Натяглою; D – за Стародубом (n=20);   
**Р˂0,01, ***Р˂0,001 – порівняно зі способом D 
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За експозиції 15 хв способом Стародуба при  
діагностиці гетеракозу курей було виявлено в  
середньому 73,20±16,37 яєць/г (за коливань від 44 до 
108 яєць/г). Даний спосіб виявився ефективнішим  

за метод Котельникова-Хренова – на 67,79 % 
(23,58±9,42 яєць/г, Р˂0,001), за метод Дахна – на 51,64 % 
(35,40±11,55 яєць/г, Р˂0,001), за метод Натяглої – на 
39,34 % (44,40±12,17 яєць/г, Р˂0,001) (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Порівняльна ефективність способів діагностики гетеракозу курей за експозиції 15 хв:  

А – за Котельниковим-Хреновим; В – за Дахно; С – за Натяглою; D – за Стародубом (n=20); ***Р˂0,001 – порівняно зі способом D 
 

За експозиції 20 хв способом Стародуба при  
діагностиці гетеракозу курей було виявлено в  
середньому 77,80±16,02 яєць/г (за коливань від 48 до 
116 яєць/г). Даний спосіб виявився ефективнішим  

за метод Котельникова-Хренова – на 47,04 % 
(41,20±7,90 яєць/г, Р˂0,001), за метод Дахна – на 27,25 % 
(56,60±18,23 яєць/г, Р˂0,001), за метод Натяглої – на 
17,22 % (64,40±17,60 яєць/г, Р˂0,05) (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Порівняльна ефективність способів діагностики гетеракозу курей за експозиції 20 хв:  

А – за Котельниковим-Хреновим; В – за Дахно; С – за Натяглою; D – за Стародубом (n=20); *Р˂0,05, ***Р˂0,001 – порівняно зі способом D  
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За експозиції 25 хв способом Стародуба при  
діагностиці гетеракозу курей було виявлено найбільшу 
кількість яєць нематод – 79,20±16,34 яєць/г (за коливань 
від 60 до 120 яєць/г). Даний спосіб виявився ефектив- 

нішим за метод Котельникова-Хренова – на 39,9 % 
(47,60±8,96 яєць/г, Р˂0,001), за метод Дахна – на 30,05 % 
(55,40±20,28 яєць/г, Р˂0,001), за метод Натяглої – на 
16,41 % (66,20±17,29 яєць/г, Р˂0,05) (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Порівняльна ефективність способів діагностики гетеракозу курей за експозиції 25 хв:  

А – за Котельниковим-Хреновим; В – за Дахно; С – за Натяглою; D – за Стародубом (n=20); *Р˂0,05,  
***Р˂0,001 – порівняно зі способом D 

 
Науковці свідчать про значне пощирення 

гетеракозу серед птахів, зокрема курей, де основою 
профілактики та боротьби є своєчасне і точне  
діагностування, яке засноване на проведенні  
зажиттєвої гельмінтокопроскопії з використанням 
флотаційних методик, що мають різну ефектив- 
ність [2, 3, 11–14]. Тому, актуальним є випробування 
діагностичної ефективності різних сучасних методик 
за гетеракозу курей. З цією метою порівнювали  
методи Котельникова-Хренова (з використанням  
розчину аміачної селітри), Дахно (з використанням  
бішофіту), Натяглої (з використанням суміші  
розчинів цукру і натрію хлориду) та Стародуба (з вико-
ристанням суміші розчинів цукру і кальцієвої селітри).  

Проведеними дослідженнями встановлено, що 
найбільш ефективним за гетеракозу курей виявився 
спосіб за Стародубом, де за експозиції 25 хв середня 
кількість виявлених яєць гетеракісів у 1 г посліду  
становила 79,2 екз. (за коливань від 60 до 120 яєць/г). 
Цей спосіб за експозиції 25 хв виявився ефектив- 
нішим за метод Натяглою – на 16,41 % (інтенсивність 
інвазії – 66,2 яєць/г за коливань від 40 до 100 яєць/г), 
за метод Дахна – на 30,05 % (інтенсивність інвазії – 
55,4 яєць/г за коливань від 24 до 92 яєць/г), за метод 
Котельникова-Хренова – на 39,9 % (інтенсивність  
інвазії – 47,6 яєць/г за коливань від 36 до 64 яєць/г). 
З’ясовано, що при виявленні яєць збудників  
гетеракозу курей діагностична ефективність способів 
за різних експозицій (10, 15, 20, 25 хв) становила за 

Стародубом – 100 %, за Натяглою – 100 %, за Дахно – 
95–100 %, за Котельниковим-Хреновим – 75–100 %.  

Є повідомлення науковців, які доводять високу 
ефективність способу з використанням в якості  
флотаційної рідини суміші розчинів цукру і натрію 
хлориду при діагностики капіляріозу курей. Згідно 
отриманих ними даних, удосконалений спосіб  
показав вищий результат щодо інтенсивності інвазії, 
ніж загальновідомі способи: Фюллеборна (на 21,5–
47,4 %, P<0,001), Котельникова-Хренова (на 14,7–
15,5 %, P<0,05 – P<0,001), Маллорі (на 5,4–9,9 %, 
P<0,05) та методу із використанням карбаміду (на 
3,0−6,3 %, P<0,01) [23]. Також, автори підтверджують 
отримані нами дані щодо високої ефективності спо-
собу з використанням в якості флотаційної рідини  
суміші розчинів цукру і кальцієвої селітри при діагно-
стиці трихостронгільозу гусей. Показники  
інтенсивності інвазії за удосконаленим авторами  
способом виявилися вищими порівняно зі  
способами Котельникова-Хренова – на 35,38–51,30 % 
(P<0,05… P<0,001), Маллорі – на 33,07–54,99 % 
(P<0,05… P<0,001), Мельничука – на 23,11 %  
(P<0,05) [25]. 

Результатами проведених досліджень доведено 
доцільність застосування та високу ефективність  
зажиттєвої діагностики гетеракозу курей з  
використанням в якості флотаційної рідини суміші 
розчинів цукру і кальцієвої селітри, де термін  
експозиції досліджуваних проб становить 25 хв. 
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Висновки 
 
Проведеними дослідженнями встановлено високу 

ефективність комбінованого флотаційного способу 
зажиттєвої лабораторної діагностики гетеракозу  
курей з використанням в якості флотаційної суміші 
розчинів цукру і кальцієвої селітри за експозицій  
10–25 хв. За використання даного способу 
результативність виявлення яєць гетеракісів 
перевищувала значення, отримані при застосуванні 
методу Котельникова-Хренова – на 39,9–67,79 %,  
методу Дахна – на 27,25–51,64 %, методу Натяглої – 
на 16,41–23,74 %. 

 
Конфлікт інтересів 
 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів щодо їхнього викладу та результатів  
досліджень.  
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