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The article highlights the state of breeding pig breeding in Ukraine in the first year of the war, the indicators of 
the reduction of the pig population and the network for their breeding are given. It was found that compared to the 
pre-war period (2021), the number of herds decreased by 20.3 %, the number of boars decreased by 21.5 %, and 
sows decreased by 17.3 %. The pig gene pool in Ukraine is currently represented by 7 breeds: Great White, Durok, 
Landrace, Pietren, Poltava Meat, Welsh and Red White Belt, and only the Great White, Landrace and Pietren have 
gained the most use. As a result of the hostilities, three domestic local breeds disappeared: Ukrainian Meat, Ukrainian 
Steppe Spotted and Ukrainian Steppe White. The analysis of the genealogical structure of the available breeds of 
pigs, which were kept in the subjects of the breeding business of Ukraine in 2022, proved the presence in almost 
every one of them of a significant number of genealogical formations that do not belong to a specific population, 
most likely these are imported livestock, which used for the production of pork on an industrial basis. Among the 
most numerous and used breed – the Large White, 59.8 % of boars and 20.8 % of sows are not united in the relevant 
genealogical formations or by country of origin, but have only a number, and a different and mostly working number, 
which confirms their non-purebred basis . In the landrace breed, 89.4 % are not purebred boars, and 90.4 % are sows. 
In such a situation, the remaining purebred pig population is in danger of disappearing not because of hostilities, but 
because of its absorption by foreign material. Sows of the studied breeds were characterized by significant variability 
of reproductive capacity indicators within significant limits of variation of traits both between breeds and within the 
breed. It was found that sows are involved in reproduction at the age of 12.3–14.4 months. The greatest range of 
multifertility was found among queens of the Large White breed (8–15 heads) and Landraces (10.8–17.8 heads). 
Even taking into account the different periods of weaning of piglets from sows, the weight of the nest of piglets in 
some subjects of the breeding business has unrealistically high indicators even when the piglets are weaned at the 
age of 60 days – 240–395 kg (requirements – no higher than 180 kg), proving the absence of purebred breeding and 
tribal registration. It confirms the dogma of pork production on an industrial basis in breeding herds and the upper 
limit of the average daily gain of repair young animals (except Welsh and Red White Belt breeds) at the level of 
735-860 g, while for breeding animals this indicator should not be higher than 600 g. The conclusion is made , that 
there will be no domestic pig breeding without purebred breeding and its own breeding base. Currently, there is an 
urgent need to harmonize the domestic regulatory framework to the EU requirements and to stimulate breeding 
subjects to breed breeding pigs, otherwise the desire of the scientific community to restore domestic pig breeding 
on a purebred basis will have no future. 
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У статті висвітлений стан племінного свинарства України у перший рік війни, наведені показники  
скорочення поголів’я свиней та мережі по їх розведенню. Зʼясовано, що у порівнянні з довоєнним періодом 
(2021 рік) кількість стад скоротилося на 20,3 %, поголів’я кнурів – на 21,5 %, свиноматок – на 17,3 %. Гено-
фонд свиней в Україні наразі представлений 7 породами: велика біла, дюрок, ландрас, пʼєтрен, полтавська 
м’ясна, уельська та червона білопояса, причому найбільшого використання набули лише велика біла,  
ландрас і пʼєтрен. Внаслідок воєнних дій зникли три вітчизняні локальні породи: українська м’ясна,  
українська степова ряба та українська степова біла. Аналіз генеалогічної структури наявних порід свиней, 
які утримувалися у суб’єктах племінної справи України у 2022 році, засвідчив присутність майже у кожній 
з них значної кількості генеалогічних формувань, які не відносяться до конкретної популяції, швидше за все, 
це імпортоване поголів’я, яке використовується для виробництва свинини на промисловій основі. Серед 
найбільш численної та використовуваної породи – великої білої 59,8 % кнурів і 20,8 % свиноматок не  
об’єднані у відповідні генеалогічні формування чи за країною походження, а мають лише номер, причому 
різний і здебільшого робочий, що підтверджує їх не чистопородну основу. У породі ландрас не чисто- 
породних кнурів 89,4 %, а свиноматок – 90,4 %. За такої ситуації чистопородне поголів’я свиней, яке ще 
зали-шилося, знаходиться під загрозою зникнення не через бойові дії, а через його поглинання зарубіжним  
матеріалом. Свиноматки досліджуваних порід характеризувалися істотною мінливістю показників відтво-
рювальної здатності за значних меж варіювання ознак як між породами, так і у породі. З’ясовано, що свино-
маток залучають до відтворення у віці 12,3–14,4 місяців. Найбільший розмах багатоплідності виявлено серед 
маток великої білої породи (8–15 голів) і ландрас (10,8–17,8 голів). Навіть з урахуванням різних строків 
відлучення поросят від свиноматок, маса гнізда поросят у частини суб’єктів племінної справи має нереально 
високі показники навіть при відлученні поросят у віці 60 днів – 240–395 кг (вимоги – не вище 180 кг),  
засвідчуючи відсутність чистопородного розведення і племінного обліку. Підтверджує догмат виробництва 
свинини на промисловій основі у племінних стадах і верхня межа середньодобового приросту ремонтного 
молодняку (крім уельської і червоної білопоясої порід) на рівні 735-860 г, при тому, що для племінних  
тварин цей показник має бути не вище 600 г. Зроблено висновок, що без чистопородного розведення та  
власної племінної бази не буде вітчизняного свинарства.  

Ключові слова: свині, породи, племінна база, генеалогічна структура, лінії, родини, продуктивність. 
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Вступ  
 
Галузь свинарства в Україні завжди була однією із 

стратегічних, хоча й не стабільних з огляду на ряд 
об’єктивних та суб’єктивних чинників, які впливали 
на її стан. Генофонд порід, навіть на етапі створення, 
залежав від імпортованого поголів’я, яке приймало 
участь у формуванні породи, типу чи лінії, тому  
наразі переконувати власників свиней відмовитися 
від імпортованого поголів’я не реально, хоча такі  
тварини не завжди продуктивніші вітчизняних. Пос-
тійно простежується тенденція до зміни породного 
складу галузі, нерівномірного розміщення  
свинарських підприємств по Україні [1–4].  
Незбалансованість попиту та пропозицій, а також  
якість продукції, яка не задовольняє переробні  
підприємства, приводить до скорочення поголів’я як 
у сільськогосподарських підприємствах, так і  
господарствах населення. 

Аналіз наявного поголів’я в усіх категоріях  
свинарських господарств у 2016 році порівняно до 
1991 року засвідчив скорочення свиней у 2,9 разів, а 
виробництво свинини в 2,3 рази. Станом на початок 
2020 року племінне поголів’я свиней в Україні порів-
няно з 2010–2012 роками скоротилося на 70–77 %. 
Племінна база свинарства складалася з 72 госпо-
дарств, де утримувалися племінні свині 10 порід:  
великої білої, дюрок, ландрас, п’єтрен, полтавської 
м’ясної, уельської, української м’ясної, української 
степової білої, української степової рябої, червоної  
білопоясої. Найчисельнішими за кількістю  
племінного поголів’я породами впродовж останніх 
15 років залишалася велика біла та ландрас [3]. 

Найменше свинини впродовж 2005–2020 років 
було вироблено саме за 2020 рік через несприятливі 
погодні умови, світову та державну економічну кризу, 
спричинену масовою пандемією коронавірусу 
COVID–19 [5]. Не додає ефективності галузі  
диспаритет цін на сільськогосподарську та  
промислову продукцію, ціна на корми, неспромож-
ність більшості вітчизняних товаровиробників  
застосовувати новітні технології утримання та  
відгодівлі свиней, насичення вітчизняного ринку  
сировиною іноземного виробництва, скорочення  
обсягів державної підтримки тощо. 

На критичному стані племінного свинарства в  
передвоєнний період наголошує Церенюк О. М. з  
колегами [6], акцентуючи особливу увагу на постій-
ному зменшенні поголів’ям племінних свиноматок та 
неможливості комплектування якісним молодняком 
стада товарних ферм, що приведе до зниження  
продуктивність тварин. Ситуація, яка склалася  
з племінним свинарством, межує з втратою  
продовольчої безпеки країни. 

Але всі вищевказані негативи з племінною базою 
галузі свинарства  були до війни. За даними Асоціації 
«Свинарі України» у 2022 році через безпосередні  
бойові дії або ризики подальшого господарювання в 
областях, наближених до зон бойових дій, промисло-
вий сектор свинарства втратив не менше десятої  
частини «стартової» чисельності свиноматок [7]. 

Підтверджують величезні втрати галузі  
свинарства в перший рік війни й дослідження  

М. Гопки [8], за якими в Україні за 2022 рік поголів’я  
свиней скоротилося на 11,8%. Це при тому, що  
останніми роками українське свинарство все більше 
набувало промислового значення, забувши, що його 
основою є  чистопородні тварини племінних стад. 

Не дивлячись на виклики часу, ряд селекціонерів 
(Гетя А. А., 2009 [9], Волощук В. М., 2014 [1],  
Войтенко С. Л., 2018 Войтенко С. Л. [2],  
Вишневський Л. В., 2019 [10], Церенюк О. М.,  
Гришина Л. П., Перетятько Л. Г., 2022 [6]) вважають 
актуальним постійний моніторинг стану племінних 
ресурсів свинарства з метою розробки коротко- 
термінових та довготермінових програм розвитку  
галузі, корегування напряму селекції, збереження  
локальних та зникаючих порід . Це питання набуває 
актуальності наразі, коли продовжується воєнна  
агресія і відбувається скорочення, або знищення  
наявних порід.  

З метою відродження вітчизняного свинарства,  
в основі якого створення сприятливих умов для 4-х 
кратного збільшення поголів’я свиней в Україні  
(до 20 млн голів) і консолідація всього ланцюга  
«виробник –переробник – торгівля» Асоціація  
«М’ясної галузі» запропонувала міжгалузеву  
програму «Нове свинарство 2025» [7]. Але стабільний 
розвиток галузі в довгостроковій перспективі  
і виконання запропонованої програми її гармонізації 
буде неможливим без наявності вітчизняної  
племінної бази. 

 
Мета дослідження 
 
Метою наших досліджень був аналіз стану  

племінного свинарства України лише за рік війни 
(2021–2022 роки), оцінка генеалогічної структури  
наявних порід свиней для прогнозування подальшого 
розвитку племінного свинарства, а також прояву  
окремих селекційних ознак продуктивності тварин у 
різних суб’єктах племінної справи.  

 
Матеріали і методи  
 
Для аналізу стану племінного свинарства в  

Україні за перший рік війни був використаний  
Державний реєстр суб’єктів племінної справи у  
тваринництві за 2022 рік [11]. Генеалогічну структуру 
наявних порід свиней в Україні проводили за звітами 
про бонітування свиней за 2022 рік. Крім того були 
використані методи системного узагальнення, гра- 
фічний, аналітичний та порівняльно-статистичний.  

 
Результати та їх обговорення  
 
Моніторинг дійсного стану галузі свинарства  

України в суб’єктах племінної справи засвідчує  
суттєве скорочення або взагалі зникнення  
внаслідок воєнної агресії з боку росії поголів’я  
тварин та племінних стад, включаючи локальні  
вітчизняні породи. 

За даними Державного реєстру суб’єктів  
племінної справи у тваринництві [11] у 2022 році  
генофонд свиней України був представлений  
7 породами: велика біла, дюрок, ландрас, пʼєтрен, 
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полтавська м’ясна, уельська та червона білопояса, які 
утримувалися у 55 суб’єктах племінної справи.  
В порівнянні з довоєнним періодом (2021 рік)  
кількість стад скоротилося на 20,3%, поголів’я кнурів 
– на 21,5%, свиноматок – на 17,3%. Поголів’я  
племінних свиней великої білої породи, дюрок,  

ландрас, пʼєтрен і полтавської м’ясної у підконтроль-
них стадах у 2021 році (до війни) та 2022 (перший рік 
війни) подано на рис. 1. 

Як можна побачити, впродовж лише одного року 
зафіксоване суттєве зменшення свиней усіх  
вищевказаних порід, крім пʼєтрен. 

 

 
 

Рис. 1. Поголів’я свиней великої білої породи, дюрок, ландрас, пʼєтрен і полтавської м’ясної  
у 2021 та 2022 роках 

 
Майже на одному рівні залишилося поголів’я  

свиней уельської ( 749 голів у 2021році і 739 голів –  
в 2022) та червоної білопоясої порід (1091 і 939 голів, 
відповідно), але вони не вирішують питання  
виробництва свинини з огляду на їх незначну  
численність. Трагічним для свинарства і взагалі галузі 
тваринництва України є те, що внаслідок воєнних дій 
зникли три вітчизняні локальні породи: українська 
м’ясна та українська степова ряба, які утримувалися 
лише в одному господарстві (ДП "ДГ ІТСР імені 
М. Ф. Іванова "Асканія–Нова" Херсонська область)  
та українська степова біла (ДП "ДГ ІТСР імені 
М. Ф. Іванова "Асканія–Нова" і ДП ДГ "Каховське" 
НААН, Херсонська область).  

Варто також зазначити, що агресором було зни-
щене поголів’я свиней великої білої породи в  
племінних господарствах Дніпропетровської,  
Донецької, Херсонської і, частково, Запорізької  
областей; породи дюрок – Донецької і, частково,  
Запорізької областей; породи ландрас –  
Дніпропетровської і, частково, Запорізької та  
Київської областей; полтавської м’ясної породи –  
Луганської області.  

Оцінюючи стан племінного свинарства та його 
втрати лише за один рік війни варто зупинитися на  
походженні племінних тварин, або точніше їх  
належності до відповідних генеалогічній структур 
щоб зрозуміти, як рухатися далі, особливо в контексті 
вступу до ЄС. 

У вітчизняному свинарстві прийнято відносити 
свинок до однієї родини за кличкою родоначальниці, 
а кнурців ‒ родоначальника. Здебільшого такі лінії і 
родини є формальними, тому що родоначальники  
можуть бути в 20–30 поколінні від живої тварини, але 

такий підхід допомагає формувати генеалогію породи 
та здійснювати чистопородне розведення свиней.  

На жаль у погоні за швидкими прибутками, які  
узгоджуються із високою інтенсивністю росту  
відгодівельного поголів’ям та високим виходом 
м’яса, але не його якістю, суб’єкти племінної справи 
у свинарстві вже давно і якось не помітно перейшли 
від виробництва племінної продукції до виробництва 
свинини на промисловій основі. Безперечно, племінні 
репродуктори, відповідно до чинного законодавства 
України, мають право отримувати та реалізувати  
помісних чи гібридних свиней, але в основі  
племінного ядра – чистопородні тварини, які розподі-
лені за відповідними лініями і родинами. Розведення 
чистопородних свиней – прерогатива племінного  
заводу. Але наші попередні дослідження генеалогіч-
ної структури порід свиней України засвідчували  
протилежну тенденцію [2, 10, 12]. 

Проведений нами аналіз генеалогічної структури 
7 порід свиней, які утримувалися у суб’єктах  
племінної справи України у 2022 році, тобто під час 
першого року повномасштабної агресії росії,  
засвідчив наявність значної кількості генеалогічних 
формувань, які не можна віднести до конкретної  
популяції, швидше за все це імпортоване поголів’я 
для виробництва свинини на промисловій основі. 

Дослідженнями встановлено, що серед 122 кнурів 
великої білої породи 23,8% (29 голів) належали до 
12 генеалогічних формувань, які об’єднані кличкою, 
тобто походженням з родоначальником лінії, але при 
цьому  такі лінії, як Егон, Еландр, Макс не мають  
відношення до даної породи. До генеалогічних  
формувань великої білої породи, які використо- 
вуються для чистопородного розведення, відносяться 
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лінія Маршала (4 кнура), Денні (5 кнурів), Славутича 
(6 кнурів) і Чемпіона турка (1 кнур), але це дуже мала 
кількість, щоб вести мову про чистопорідних  
потомків у племінних стадах. Водночас 59,8 %  
(73 голів) з числа наявних кнурів віднесено до особин, 
які не об’єднані кличкою у відповідні генеалогічні 
формування, а мають лише номер, причому різний і 
здебільшого робочий. 16,4 % (20 кнурів) – це  
представники різних країн походження, як то велика 
біла данського походження ( ВБДП) тощо. Тобто,  
значну частину кнурів великої білої породи, яких  
реєструють як племінних, можна віднести до  
гібридних, причому не першої генерації, або  
представників зарубіжних компаній, які в номері  
кодують породу, стадо, лінію тощо, але при цьому  
вітчизняному виробнику подібний номер не є  
інформативним в результаті чого замість поліпшення 
відповідних господарськи корисних ознак у  
потомства відбувається зворотна дія. 

В свою чергу, серед 5583 досліджених свиноматок 
великої білої породи лише 18,9 % (1054 голів) відно-
силися до відповідного генеалогічного формування, а 
решта, як і серед кнурів, це так звані угрупування, що 
представлені тваринами лише з робочими номерами 
(20,8 %), або розділені за країною походження 
(60,3 %). До найбільш численних віднесено родини 
Волшебниці, Герані, Гвоздики, Реклами, Розалінди, 
Сої, Сніжинки, Тайги, Хуке, Фортуни, Ч. Птички.  
Але чітко сказати, що це чистопородні тварини  
неможливо з огляду на наявність у стадах, де вони 
утримуються, плідників без підтвердженого  
походження. Тобто, якщо уявити, що такий стан  
однієї з найбільш численних порід, то про чисто- 
породність тварин, а отже – племінне свинарство  
можна забути.  

Генеалогічна структура свиней породи дюрок 
об’єднала 4 лінії, які були в породі впродовж останніх 
років (Вітаміна, Ладана, Музила, Мусса) з одинич-
ними представниками в кожній та появи кнурів, які не 
належать до наявних генеалогічні формування, а  
записані до форм племінного обліку лише за номером, 
тобто їх теж можна віднести до гібридних особин, або 
до представників зарубіжного походження з іншою 
системою племінного обліку. Серед 14 родин свино-
маток даної породи відносно багаточисленними (10–
13 голів) були родини Гастели, Лами, Рози, Ромашки 
і Росинки. Водночас 58 маток (37,2 %) не об’єднані в 
генеалогічні формування, оскільки мають лише робо-
чий номер. Загалом, порода дюрок навіть за  
зникнення одного стада внаслідок військової агресії, 
здатна відродити вітчизняний генофонд на чисто- 
породній основі. 

Свиней породи ландрас, з огляду на їх інтенсивне 
завезення з інших країн та багаторічне використання 
при схрещуванні, проблематично об’єднати в лінії чи 
родини. Серед 94 наявних у породі кнурів 89,4 % 
(84 голови) мали лише робочий номер, за яким не  
можна згрупувати тварин за походженням. До  
класичних для породи можна віднести лінії Енорма і 
Егона, але вони представлені лише одиничними  
кнурами. Не характерні для породи лінії Макса і  
Маршала. Серед 1029 голів свиноматок 90,4 % – це 
тварини без кличок і з різними номерами, які  

подаються як родина. Тобто, про чистопородне розве-
дення свиней цієї породи навіть в умовах суб’єктів 
племінної справи не може йти мови взагалі.  
Є гібридні тварини, яких залюбки використовують 
для виробництва свинини.  

У полтавській м’ясній породі, поза втрату тварин, 
які залишилися на окупованій території Луганської 
області (а це майже половина популяції), збережено 
лінії Муфлона, Стрільця і Супутника і родини  
Ворскли, Дорзи, Пальми та інших, які були на етапі її 
апробації, тобто можна стверджувати про збереження 
генофонду та можливість чистопородного розведення 
свиней. Безперечно, в породі, як і серед інших гено-
типів, є нехарактерні для неї лінії (Ландрас), але  
відсутні особини без походження. 

Порода пʼєтрен, як популяція виключно зарубіж-
ного походження, представлена лише номерними  
лініями і родинами, тобто вести мову про її  
генеалогічну структуру та чистопородне розведення 
особин в зрозумілому для нас сенсі не реально. Хоча 
свині даної породи дуже добре реалізуються як  
племінний матеріал. 

В уельській породі з 8 кнурів лише один належить 
до лінії Віктора, а решта не мають відповідної  
лінійної належності. Усі наявні в породі 80 свино- 
маток теж не підтвердили своєї належності до  
відповідної родини.  

Свині червоної білопоясої породи, як однієї з не 
чисельних,  відносяться до 3–х ліній (Дебюта,  
Динаміта і Добряка) і 4–х родин (Декади, Дельти, 
Дойни і Драбовки), які мають безпосереднє  
відношення до породи. Але вони, як і уельська  
порода, розводяться лише в одному господарстві, 
тобто можуть повторити сумну участь української 
м’ясної, української степової білої та рябої порід.  

Моніторинг наявних порід свиней лише за їх  
генеалогією не дав би повного уявлення про дійсний 
стан галузі, тому ми наводимо відтворювальну здат-
ність свиноматок та середньодобові прирости  
ремонтного молодняку (табл. 1), як основу  
економічної ефективності племінного свинарства. 

Оцінюючи свиноматок по віку першого опоросу 
(12,3–14,4 міс.) можна зробити висновок про істотні 
зміни в галузі, причому не на користь племінного  
свинарства, оскільки для останнього рекомендовані 
пізніші строки осіменіння свиноматок, а отже – і віку 
першого опоросу. В даному випадку можна  
констатувати, що в процес відтворення залучені  
свинки, крім червоної білопоясої породи, які досягли 
живої маси 120–130 кг у віці 8–9 місяців. Свиноматки 
характеризувалися неоднорідністю показнику багато-
плідності як в межах однієї породи, так і між поро-
дами. При цьому найбільший розмах показнику  
виявлено серед маток великої білої породи  
(8–15 голів) і ландрас (10,8–17,8 голів). Тобто, висока 
продуктивність свиноматок може побічно узгоджува-
тися з генеалогію цих порід та наявністю імпорто- 
ваного поголів’я, яке при схрещуванні забезпечило 
ефект гетерозису. 

Відмічена досить висока збереженість поросят  
до відлучення (89–97%), що може вказувати на  
належні технологічні умови під час вирощування  
поросят під матками.  
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Таблиця 1 
Відтворювальна здатність свиноматок наявних у 2022 році порід свиней України 
 

Порода 

Вік 
свиноматок 

при  
першому  

опоросі, міс 

Багатоплідність, 
гол 

Кількість  
поросят при  

відлученні, гол. 

Жива маса гнізда 
поросят при відлученні 

у віці 45 діб, кг 

Маса однієї 
голови при 
відлученні 

у віці 45 діб,  
кг 

Середньо- 
добовий приріст 

ремонтного 
молодняка, г M±m Lim M±m M±m Lim 

(відлучення у 28–60 днів) 
Велика біла 12,8±0,53 11,9±1,14 8–15 11,2±0,89 156±23,41 57–395 13,6±1,43 295–818 
Дюрок 12,4±0,27 12,0±0,52 11,1–12,5 11,5±0,41 159±5,19 101–275 13,8±0,51 470–810 
Ландрас 12,3±0,79 12,7±1,18 10,8–17,8 12,0±0,65 159±18,46 92–294 13,5±1,37 437–860 
Пʼєтрен 12,5±0,23 10,9±0,36 9–12,4 10,6±0,29 133±4,22 68–240 13,0±0, 41 460–860 
Полтавська 
м’ясна 13,1±0,41 9,9±0,31 9,5–10,6 9,7±0,33 127±5,18 170–178 12,4±0,34 467–735 

Уельська 12,3 13,1 – 12,7 141 – 12,3 628 
Червона  
білопояса 14,4 10,1 – 10,1 115 – 12,0 504 

 
З’ясовано, що в суб’єктах племінної справи відлу-

чення поросят від свиноматки відбувається у різні 
строки (28–60 діб), але при цьому зафіксовано  
вражаюче нереальні показники маси гнізда поросят у 
віці 60 діб – 240–395 кг у порід велика біла, ландрас, 
дюрок і пʼєтрен. Навіть скориговані показники віку 
відлучення поросят для усіх порід на 45 днів вказують 
на неточність оцінки маток, або відсутність  
племінного обліку взагалі, оскільки відбувається  
промислове виробництво продукції. Підтверджує  
догмату про промислове виробництво свинини і  
середньодобовий приріст ремонтного молодняку, 
особливо в тих племінних стадах, де цей показник 
вище 800 г. Тобто, це відгодівля молодняку, а не  
вирощування свиней для ремонту. 

Отже, аналіз генеалогічної структури та  
продуктивності свиней 7 порід, які формували  
племінну базу галузі у 2022 році, дозволив зробити 
висновок, що кожна з них знаходиться під загрозою 
зникнення не лише через бойові дії чи мінімальну  
кількість поголів’я, але й через поглинання генофонду 
вітчизняних порід зарубіжним матеріалом та  
відсутність чистопородного розведення. І навіть  
величезне бажання наукової спільноти відновити  
вітчизняне свинарство на чистопородній основі має 
дуже мало шансів. 

Безперечно, проблему забезпечення населення 
продуктами тваринного походження, включаючи  
свиней, потрібно вирішувати. Для цього кращих  
методів, ніж схрещування і гібридизація годі шукати. 
Але без чистопородного розведення та власної  
племінної бази не буде вітчизняного свинарства. 

Наразі ми рухаємося в Європейський Союз, де  
діють чіткі правила щодо розведення свиней, торгівлі 
та ввозу чистопородних племінних тварин, гібридів 
племінних свиней та їхніх зародкових продуктів [13, 
14], створені породні організації, які ведуть племінні 
книги та розробляють програми розведення кожної 
породи, або племінні реєстри для гібридів племінних 
свиней. І що найголовніше – навіть заводчик, власник 
свиней, включаючи гібридних, не може нехтувати 
прописаними правилами.  

Загальновідомо, що збереження біорозмаїття  
тваринного світу, до складу якого входять і свині, 
було, є і буде особливо актуальним у світі і Україні як 
з позиції зміни клімату, так і голоду та воєн [15–21]. 

Тому наше бажання зберегти вітчизняну племінну 
базу галузі свинарства і, тваринництва в цілому,  
співпадає з таким само у вітчизняних вчених  
(Волошук В. М., 2014 [1], Гетя А. А., Супрун І. О, 
2021[3], Церенюк О. М., Гришина Л. П.,  
Перетятько Л. Г., [6], Мирась В. В., Ткачова А. Ф., 
Хватов А. І., Файзулін Р. А., Розсоха Л. В. , 2001, [21], 
Гузєв І. В., Подоба Б. Є., Рєзникова Н. Л, 2012 [22], 
Полупан Ю. П., Басавський Д. М., Рєзникова Н. Л., 
Рєзнікова Ю. М., 2017 [23] та іншими ). 

 
Висновки 
 
1. Руйнівні наслідки лише одного року війни для 

племінного свинарства проявилися у зникненні  
української м’ясної, української степової білої та  
української степової рябої порід, в результаті чого  
галузь представляють лише сім порід,  скороченні на 
20,3 % кількості племінних стад,  на 21,5 % – пого-
лів’я кнурів і на 17,3 % – свиноматок.  

2. Аналіз генеалогічної структури свиней 7 порід, 
які утримувалися у суб’єктах племінної справи  
України у 2022 році,  засвідчив наявність значної  
кількості генеалогічних формувань, які не можна  
віднести до конкретної популяції. При цьому в  
комерційних породах, якими наразі є велика біла і 
ландрас, переважна більшість  кнурів  і свиноматок не 
об’єднані за походженням, що унеможливлює лінійне 
розведення та отримання чистопорідних свиней, а  
також вказує на промислове виробництво продукції. 

3. Представники зарубіжного походження  
присутні навіть серед племінних свиней не численних 
порід, якими на даному етапі розвитку галузі є дюрок, 
полтавська м’ясна і уельська, тобто й вони залучені до 
виробництва свинини на промисловій основі. 

4. Оцінка продуктивності свиней вказує на  
порушення племінного обліку у більшості племінних 
стад або взагалі відмову від селекційної роботи  
з тваринами. 

5. Племінна справа у свинарстві не відповідає не 
лише світовим вимогам, але й вітчизняним.  
З урахуванням чого потрібно гармонізувати  
вітчизняну нормативну базу у свинарстві до вимог 
Європейського Союзу й не тримати в категорії  
племінних власників свиней, які виробляють свинину 
на промисловій основі. 
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Конфлікт інтересів 
 

Автори стверджують про відсутність конфлікту  
інтересів щодо їхнього викладу та результатів  
досліджень.  
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