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Sugar beet (Beta vulgaris L.) is the second largest sugar crop in the world after Sugarcane. Sugar beet is not only 
a source of material for sugar production, but also an important by-products of its conversion, including pulp and 
molasses, which are widely used in animal feed rations. Sugar beet is a very demanding crop for its predecessors.  
A number of scientists noted that not only the predecessors but also the crops that precede them have a significant 
effect on the formation of root crop yields. In the studies conducted during 2016‒2022 at the Poltava State 
Agricultural Experimental Station named M. Vavylov, was found that the highest yield of sugar beet root was 
obtained in a 5-field crop rotation, where sugar beet was cultivated after spring barley in a link with perennial 
legumes of two-year use (alfalfa) ‒ 42.1 t/ha. The yield of sugar beet, when it cultivated in a crop rotation after 
winter wheat, the predecessor of which was peas for grain, black steam, sainfoin for one cut, alfalfa for two years 
for green fodder, was 40.4‒41.7 t/ha, or lower compared to sowing after spring barley by 0.4‒1.7 t/ha or only  
1‒4 %. It should be noted that according to the results of the analysis of variance, such a decrease in the yield of 
root crops is not significant and is within the limits of the NIR (3.46 t/ha). The results of the study indicate that the 
sugar content of sugar beet roots in the crop rotation, where winter wheat was sown after peas for grain, was higher 
by 0.7 % (absolute) than in the crop rotation with black steam (19.0 and 18.3 %, respectively). In our opinion, the 
decrease in sugar content of root vegetables in grain-steam crop rotation, compared to grain crop rotation, under the 
same fertilizer system, is due to an abundance of nitrogen nutrition. Thus, the results of the study showed that in 
crop rotations with short rotation term, an equivalent predecessor for sugar beet is winter wheat, the predecessor of 
which was black steam, after peas for grain, sainfoin for one cut, two-year alfalfa for green fodder and spring barley, 
that was preceded by two-year alfalfa for green fodder. 

Keywords: sugar beet (Beta vulgaris L.), predecessor, forepredecessor, crop rotation, yield, sugar content,  
dry matter. 
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Буряк цукровий (Beta vulgaris L.) – визнають другою в світі цукроносною культурою після тростини.  
Культура є дуже вимогливою до попередників. Ряд науковців відзначають, що на формування урожайності 
коренеплодів значний вплив мають не лише попередники, але й ті культури, що передують їм. Дослідження 
проведеними впродовж 2016–2022 рр. на Полтавській державній сільськогосподарській дослідній станції 
ім. М. І. Вавилова встановлено, що найвищу врожайність коренеплодів одержано у 5-пільній сівозміні, де 
розміщували буряки цукрові після ячменю ярого в ланці з багаторічними бобовими травами дворічного  
використання (люцерна) – 42,1 т/га. Урожайність буряків цукрових, за розміщення у сівозміні після пшениці 
озимої, попередником якої був горох на зерно, пар чорний, еспарцет на один укіс, люцерна дворічного  
використання на зелений корм становила 40,4–41,7 т/га, або була нижчою, порівняно із сівбою після ячменю 
ярого на 0,4–1,7 т/га або лише на 1–4 %. Слід зазначити, що за результатами дисперсійного аналізу, таке 
зниження врожайності коренеплодів культури є не істотним і знаходиться в межах НІР (3,46 т/га).  
Результати досліджень свідчать, що цукристість коренеплодів буряків цукрових в сівозміні, де пшеницю 
озиму висівали після гороху на зерно, була вищою на 0,7 % (абсолютних), ніж в сівозміні з чорним паром 
(відповідно 19,0 і 18,3 %). На нашу думку зниження цукристості коренеплодів в зернопаропросапній  
сівозміні, порівняно із зернопросапною, за однакової системи удобрення, пов'язано із надлишком азотного 
живлення. Отже, в сівозмінах з короткою ротацією рівноцінним попередником для буряків цукрових є  
пшениця озима, яку вирощували по чорному пару, після гороху на зерно, еспарцету на один укіс, люцерни 
дворічного використання на зелений корм та ячмінь ярий, якому передувала люцерна дворічного  
використання на зелений корм. 

Ключові слова: буряк цукровий (Beta vulgaris L.), попередник, передпопередник, сівозміна, урожайність, 
цукристість, суха речовина. 
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Вступ  
 
Буряк цукровий (Beta vulgaris L.) – вважається 

другою в світі цукроносною культурою після  
тростини. Господарське значення буряків цукрових у 
сільському господарстві не зводиться лише до  
виробництва цукру, бо крім цього важливими є і такі 
побічні продукти переробки коренеплодів, як жом та 
меляса (патока), які широко використовуються в  
раціонах годівлі тварин, а також мають важливе  
значення для вирішення енергетичної кризи, зокрема 
як альтернативний ресурс для виробництва  
зеленої енергії. Крім цього буряки цукрові є  
сировиною для виробництва біоетанолу та великої  
кількості інших побічних продуктів із високою  
доданою вартістю [5, 7].  

Сучасні сорти та гібриди буряків цукрових  
характеризуються дуже високим потенціалом  
продуктивності, зокрема як за урожайністю  
коренеплодів, так і вмістом цукру. Однак, в умовах 
виробництва, цей потенціал реалізовується,  
у кращому випадку, лише на 30 %. Безумовно,  
що вагома роль у неможливості повної реалізації  
генетично сформованого потенціалу продуктивності 
сорту чи гібриду належить погодним умовам, але  
поряд з цим важливе значення має рівень  
матеріально-технічного забезпечення агротехнологій, 
своєчасність та якість виконання технологічних  
операцій [3]. Буряк цукровий є дуже вимогливою до 
попередників культурою. Ряд науковців відзначають, 
що на формування урожайності коренеплодів  
значний вплив мають не лише попередники,  
але й ті культури, що передують їм [6, 15, 16]. Також 
вважається, що розміщення буряків цукрових  
у сівозміні після кращих попередників є вагомим  
чинником підвищення їх продуктивності [9, 14]. 

Результати досліджень свідчать, що буряки  
цукрові формують високі врожаї не лише у разі  
розміщення їх у сівозміні після кращих попередників, 
але й за умови достатнього забезпечення рослин  
вологою, елементами мінерального живлення,  
на чистих від бур’янів полях [10, 2, 19, 20].  

Експериментальні дані, які одержано в умовах  
нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу  
України на чорноземі типовому засвідчують, шо за 
вирощування буряків цукрових після пшениці озимої, 
як передуючої культури в 6–8-пільних сівозмінах, 
урожайність коренеплодів знаходилася на рівні 
50,86–53,21 т/га, а збір цукру коливався в межах – 
13,5–13,7 т/га [21].  

Дослідженнями проведеними у фермерському  
господарстві поблизу Пауелла на північному заході 
Вайомінгу (США) встановлено, що вирощування  
люцерни впродовж двох років у п’ятипільній  
сівозміні (ячмінь–люцерна–люцерна–квасоля–буряки 
цукрові) забезпечило збільшення урожаю буряків  
цукрових на 4 %, порівняно з культивуванням  
люцерни один рік у сівозміні із наступним  
чергуванням культур: квасоля–пшениця–люцерна–
кукурудза–буряки цукрові. У чотирипільній сівозміні 
люцерна–люцерна–буряки цукрові–буряки цукрові 
збір екстрагованого цукру був на 28–42 % вищий, ніж 
за вирощування культури у двопільній (буряки  

цукрові–ячмінь; буряки цукрові–квасоля) та трипіль-
ній (буряки цукрові–ячмінь–квасоля) сівозмінах [17]. 
C. Kenter та C. M. Hoffman повідомили, що агро- 
технічні заходи управління урожайністю цукрових 
буряків (внесення гною, обробіток ґрунту або сівба 
проміжних культур) спрямовані на поєднання  
високого врожаю коренеплодів та їх цукристості для 
того, щоб досягти максимального виходу екстраго- 
ваного цукру [18]. 

В свою чергу буряки цукрові є важливим  
попередником для розміщення багатьох інших 
сільськогосподарських культур, а також  
забезпечують значне підвищення загальної продукти-
вності польових сівозмін [8, 12]. 

Таким чином, більшість дослідників роблять  
висновок, що важливим елементом технології  
вирощування цукрових буряків є пошук оптималь-
ного місця культури у сівозміні. 

 
Мета дослідження 
 
Мета досліджень – з’ясувати вплив перед- 

попередників та попередників на урожайність, якісні 
показники коренеплоді буряків цукрових.  

Завдання дослідження: дослідити вплив перед- 
попередників та попередників на рівень урожайності 
коренеплодів буряків цукрових; вивчити вплив місця 
у сівозміні на цукристість буряків цукрових. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження із вивчення ефективності перед- 

попередників та попередників буряків цукрових у  
сівозмінах з короткою ротацією, проводили впродовж 
2016–2022 рр. у тривалому стаціонарному досліді, на 
дослідному полі Полтавської державної сільсько- 
господарської дослідної станції ім. М. І. Вавилова. 
Основний тип грунту дослідного поля чорнозем  
типовий малогумусний важкосуглинковий, який  
характеризується наступними агрохімічними  
показники: вміст ґумусу в шарі грунту 0–20 см 4,1 %; 
азоту, що легко гідролізується – 7,1 мг/100 г ґрунту 
(за Тюріним та Кононовою); рухомого фосфору – 
12,8 мг/100 г ґрунту (за Чириковим); обмінного калію 
– 17,3 мг/100 г ґрунту (за Масловою), реакція  
ґрунтового розчину слабокисла (рН сольової витяжки 
– 6,2). Схема досліду включала п’ять варіантів  
сівозмін з короткою ротацією, зокрема дві – трипі-
льні, одна – чотирипільна і дві – п’ятипільні. Перед-
попередники, попередники та система удобрення  
буряків цукрових у сівозмінах наведені в таблиці 1.  

Посівна площа елементарної ділянки – 172,8 м2, 
облікової – 64,8 м2. Повторність експериментальних 
варіантів чотириразова. Розміщення варіантів і  
повторень – систематичне. В досліді використовували 
загальноприйняту на виробництві регіону технологію 
вирощування буряків цукрових, за виключенням  
елементів, які були предметом вивчення. Збирання 
врожаю проводили вручну з облікової площі ділянки 
а гички буряків – методом пробних рослин. Вміст  
цукру в коренеплодах буряків визначали за  
допомогою поляриметра (холодна дегістія), а вміст 
сухих речовин – рефрактометра.  
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Результати та їх обговорення  
 
В наших дослідженнях, попередником буряків  

цукрових у сівозмінах була пшениця озима, яку  
розміщували по чорному пару і після гороху на зерно, 
еспарцету на один укіс, люцерни дворічного викорис-
тання на зелений корм, а також після ячменю ярого, 
який висівали після люцерни дворічного викорис-
тання на зелений корм (табл. 1). Із семи років  
досліджень тільки впродовж двох, зокрема в 2016 і 
2019 роках, одержано позитивний вплив чорного пару 
на урожайність коренеплодів буряків цукрових.  
В середньому за роки досліджень, найвищу  
врожайність коренеплодів одержано у п’ятипільній 

сівозміні, де розміщували буряки цукрові  
після ячменю ярого в ланці з багаторічними бобовими 
травами дворічного використання (люцерна) – 
42,1 т/га. Урожайність буряків цукрових,  
за розміщення у сівозміні після пшениці озимої,  
попередником якої був горох на зерно, пар  
чорний, еспарцет на один укіс, люцерна дворічного 
використання на зелений корм становила  
40,4–41,7 т/га, або була нижчою, порівняно із сівбою 
після ячменю ярого на 0,4–1,7 т/га або лише на  
1–4 %. Слід зазначити, що за результатами диспер-
сійного аналізу, таке зниження врожайності  
коренеплодів культури є не істотним і знаходиться  
в межах НІР (3,46 т/га). 

Таблиця 1 
Урожайність буряків цукрових залежно від передпопередника і попередника у сівозмінах з короткою ротацією, 
середнє за 2016–2022 рр. 
 

№ вар. Передпопередник і попередник культури у сівозміні Удобрення Урожайність, т/га 
1. Чорний пар – пшениця озима гній 30 т/га + N90Р110К110 41,5 
3. Горох – пшениця озима гній 30 т/га + N90Р110К110 41,7 

13. Еспарцет на один укіс – пшениця озима гній 40 т/га + N90Р110К110 40,4 
20. Люцерна дворічного використання на з/к – пшениця озима гній 50 т/га + N90Р110К110 41,3 
22. Люцерна дворічного використання на з/к – ячмінь ярий гній 50 т/га + N90Р110К110 42,1 

НІР 0,95, т/га 3,46 
 

Попередники, система удобрення польових  
культур значно впливають не лише на рівень  
продуктивності, але й на якісні показники товарної 
продукції буряків цукрових.  

Одним з важливих показників, що характеризують 
якість урожаю буряків цукрових, є їх цукристість.  
Загальновідомо, що у структурі коренеплоду  
частка води становить 75–80 % і 20–25 % сухих  

речовин, із яких 16–20 % є сахарозою. Цукристість 
коренеплодів буряків може істотно змінюватися  
залежно від погодних умов, попередників, способів 
обробітку ґрунту, системи удобрення, біологічних 
особливостей сорту чи гібриду.  

В наших дослідженнях залежно від умов  
вирощування, чинників, що вивчали, цукристість  
знаходилась в межах 18,3–19,0 % (табл. 2).  

 
Таблиця 2 
Якість коренеплодів буряків цукрових у сівозмінах з короткою ротацією, середнє за 2016–2022 рр. 
 

№ 
вар. Передпопередник і попередник культури у сівозміні Цукристість, 

% 
Вміст сухої  
речовини, % 

Доброякісність соку, 
% 

1. Чорний пар – пшениця озима  18,3 23,4 78,0 
3. Горох – пшениця озима  19,0 24,2 78,4 
13. Еспарцет на з/к – пшениця озима 18,8 24,3 78,5 
20. Люцерна дворічного використання на з/к – пшениця озима 18,5 23,5 78,2 
22. Люцерна дворічного використання на з/к – ячмінь ярий 18,8 23,9 78,6 

 
Так, в середньому за роки досліджень цукристість 

коренеплодів буряків цукрових в сівозміні, де  
пшеницю озиму висівали після гороху на зерно,  
була вищою на 0,7 % (абсолютних), ніж в сівозміні  
з чорним паром (відповідно 19,0 і 18,3 %). На  
нашу думку зниження цукристості коренеплодів  
в зернопаропросапній сівозміні, порівняно із  
зернопросапною, за однакової системи удобрення, 
пов’язано із надлишком доступного азоту,  
який додатково вивільняється внаслідок активізації  
процесів мінералізації органічної речовини  
ґрунту в полі чорного пару. Різниця в цукристості  
коренеплодів між зернопросапною і зернотрав’яною, 
зернотрав’янопросапними сівозмінами становила 
0,2–0,5 % (абсолютних). 

Вміст сухої речовини знаходився в межах  
23,4–24,3 %. Нижнє значення цього показника у  

сівозміні, де передпопередником буряків цукрових 
був чорний пар, а верхнє – еспарцет на один укіс.  

Важливим показником технологічної якості  
цукрових буряків є доброякісність соку, тобто  
кількість цукру в розчиненій сухій речовині,  
яка виражена у відсотках. В наших дослідженнях  
доброякісність соку у сівозмінах, що вивчали,  
знаходилася практично на одному рівні. 

Таким чином, результати досліджень  
свідчать, що в сівозмінах з короткою ротацією  
рівноцінним попередником для буряків  
цукрових є пшениця озима, яку вирощували  
по чорному пару, після гороху на зерно, еспарцету  
на один укіс, люцерни дворічного використання  
на зелений корм та ячмінь ярий, якому  
передувала люцерна дворічного використання  
на зелений корм. 
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Дослідженнями Т. Я. Бісовецького, П. І. Бойка, 
К. І. Лободіна [1], підтверджено, що кращим  
попередником буряків цукрових є пшениця озима  
в ланках сівозмін з чистим паром і з парами,  
зайнятими конюшиною, еспарцетом, кукурудзою на 
зелений корм, вико-вівсом, горохом. В дослідженнях 
М. М. Мартиновича [11], Л. П. Пишнюк,  
Г. Б. Кушицької, О. І. Танасевич [13], також відзна-
чено, що хорошими попередниками буряків цукрових 
є озимі зернові культури, які висівають після гороху 
на зерно, вико-вівса на сіно, багаторічних трав на 
один-два укоси і кукурудзи на силос. Що стосується 
цукристості, то результати досліджень Інституту  
рослинництва ім. В. Я. Юр'єва [4] свідчать, що  
покращення азотного живлення посівів буряків  
цукрових призводило до зниження вмісту цукру  
в коренеплодах на 0,5–1,6 %, а також зумовлювало 
погіршення технологічних якостей внаслідок  
підвищеного вмісту в коренях шкідливого азоту. 

 
Висновки 
 
За результатами досліджень проведених в умовах 

нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу  
України встановлено, що у сівозмінах з короткою  
ротацією рівнозначним попередником буряків  
цукрових є пшениця озима та ячмінь ярий. При цьому 
урожайність коренеплодів становила 40,4–42,1 т/га.  
В досліді не виявлено істотного впливу перед- 
попередників буряків цукрових на продуктивність  
посівів культури. Виявлено, що покращення азотного 
живлення у сівозміні з чорним паром супроводжу-
ється зниженням цукристості коренеплодів. 

 

Перспективи подальших досліджень полягають у 
вивченні впливу способів і глибини основного  
обробітку ґрунту на урожайність та технологічні  
якості коренеплодів буряків цукрових.  
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