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In Ukraine, winter wheat (Triticum aestivum L.) is the main food crop, the yield of which is formed under the 
influence of natural and climatic factors of the area of cultivation, material and, technical support of the cultivation 
technology. The study was conducted during 2016‒2020 on the experimental field of the Poltava State Agricultural 
Research Station named M. Vavylov in a long-term stationary field experiment for the investigation of crop rotations 
with short rotation. According to the results of the research, it was found that the content of basic nutrients in the 
soil, when growing winter wheat, changes not only under the influence of predecessors, but also before the crop 
predecessors. The lowest content of easily hydrolyzable nitrogen in the soil layer 0‒40 cm was observed in crop 
rotations where the winter wheat predecessor was sunflower (14.34‒14.62 mg/100 g of soil). When the crop was 
sown after sugar beet, the predecessor of which was spring barley, the content of easily hydrolyzed nitrogen was 
higher on 8.1-10.2 % in comparison with prepredecessor which was sunflower. With the above-mentioned location 
of winter wheat in the crop rotation, the content of mobile phosphorus in the soil also was the highest 
(19.78 mg/100 g of soil). The lowest content of the exchangeable potassium was noted in the crop rotation, where 
the predecessor and precursor of winter wheat were sunflower and sugar beet accordingly. Based on the experimental 
results, it was found that the most productive winter wheat crops are those placed in the crop rotation after chikling 
vetch and common vetch with oats for green fodder. In crop rotations where soybeans were the predecessor of winter 
wheat, a reduction in crop yield by 9.2‒10.5 % was observed compared to the best predecessors. However, on 
average for 2016‒2020, the yield of winter wheat after soybeans was quite high and reached 5.35‒5.43 t/ha. 
Therefore, considering the small sown areas of the best predecessors for winter wheat, it is reasonable to sow the 
crop after harvesting early maturing soybean varieties. The worst predecessors of the crop in the experiment were 
sunflower and sugar beet. When sowing the winter wheat after these predecessors, the grain yield was the lowest 
and amounted to 5.17 and 5.23 t/ha, respectively. 

Keywords: soft winter wheat (Triticum aestivum L.), predecessors, pre-prepredecessors, crop rotation, soil 
nutrient regime, yield. 
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В Україні пшениця озима (Triticum aestivum L.) є основною продовольчою культурою, урожайність якої 
формується за впливу природно-кліматичних чинників зони, матеріального і технічного забезпечення  
технології вирощування. Дослідження проведено впродовж 2016–2020 рр., на дослідному полі Полтавської 
ДСГДС ім. М. І. Вавилова. За результатами досліджень встановлено, що вміст основних елементів живлення 
в грунті, за вирощування пшениці озимої, змінюється не лише за впливу попередників, але й перед  
попередників культури. Найменший вміст азоту, що легко гідролізується у шарі грунту 0–40 см спостерігали 
у сівозмінах, де передпопередником пшениці озимої був соняшник (14,34–14,62 мг/100 г ґрунту). За сівби 
культури після буряку цукрового, попередником якого був ячмінь ярий, вміст легкогідролізованого азоту 
був вищим на 8,1–10,2 %, порівняно із передпопередником соняшник. За вище зазначеного розміщення  
пшениці озимої у сівозміні найвищим був також і вміст рухомого фосфору в грунті (19,78 мг/100 г ґрунту). 
Найменший вміст обмінного калію відзначено у сівозміні, де попередником і передпопередником пшениці 
є соняшник та буряк цукровий. На підставі експериментальних даних виявлено, що найбільш  
продуктивними є посіви пшениці озимої за розміщення її у сівозміні після чини та вико-вівса на зелений 
корм. У сівозмінах, де попередником пшениці озимої була соя спостерігали зниження урожайності культури 
на 9,2–10,5 %, порівняно з кращими попередниками. Проте, зважаючи на невеликі посівні площі кращих 
попередників для розміщення пшениці озимої, доцільною є сівба культури після збирання скоростиглих 
сортів сої. Гіршими попередниками культури в досліді були соняшник та буряк цукровий. За сівби  
культури після цих попередників урожайність зерна пшениці озимої була найнижчою і становила,  
відповідно 5,17 і 5,23 т/га.  

Ключові слова: пшениця м’яка озима (Triticum aestivum L.), попередники, перед попередники, сівозміна, 
поживний режим грунту, урожайність. 
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Вступ  
 
Пшениця озима (Triticum aestivum L.) належить до 

найбільш цінних продовольчих культур світового  
землеробства. Продукти харчування вироблені із  
зерна пшениці містять чисельні важливі та корисні 
компоненти для підтримання життєдіяльності  
людини, зокрема і білок [30]. В Україні пшениця 
озима є також найбільш поширеною зерновою  
колосовою культурою, урожайність якої у значній 
мірі залежить від біокліматичного потенціалу регіону 
та особливостей, ресурсного забезпечення технології 
вирощування. 

Серед першочергових заходів призупинення та 
попередження розвитку негативних процесів і  
кризових явищ у сільськогосподарському вироб- 
ництві є впровадження, дотримання науково  
обґрунтованих сівозмін із розміщенням пшениці  
озимої після кращих попередників, запровадженням 
найбільш доцільної системи обробітку ґрунту, опти-
мізації доз використання мінеральних добрив та  
засобів захисту рослин [3-5, 19, 28, 29]. Науковці  
стверджують, за таких умов більш раціональним і 
продуктивним є використання сільськогосподарських 
угідь, значно краще відбувається реалізація  
потенційної продуктивності сортів пшениці озимої, 
знижується рясність сегетальної рослинності у  
посівах, зменшується шкодочинність шкідників і  
хвороб [22, 23, 25, 26].  

Дослідженнями в умовах Степової зони України 
встановлено, що краща забезпеченість ґрунту  
вологою та елементами мінерального живлення  
формувалися за сівби культури по чорному і  
зайнятому пару, а нижча – після непарових поперед-
ників [7]. Поряд з цим відзначено, що роки із  
надмірною кількістю опадів, рослини розвивають  
велику вегетативну масу, особливо за розміщення у 
сівозміні по парових попередниках, де формується 
сприятливий мікроклімат для розвитку хвороб, які 
можуть стати істотною загрозою для майбутнього 
врожаю.  

Експериментальні дані ряду науковців, які  
одержано в умовах степової зони України також  
свідчать про створення кращого вологозабезпечення 
посівів пшениці озимої за сівби по чорних та зайнятих 
парах, а гіршими попередниками виступають зернові 
колосові і просапні культури, які призводять до  
сильного висушування ґрунту [10, 16, 18]. 

Результати досліджень свідчать, що за виро- 
щування сортів пшениці м’якої озимої різних морфо-
типів у північній частині Степу по чорному пару та 
проведенні локальних підживлень посівів азотними 
добривами під кінець фази кущення сприяли  
збільшенню врожайності на 0,34–0,64 т/га. Вірогідне 
підвищення урожайності зерна забезпечила і обробка 
рослин карбамідом та фунгіцидом у баковій суміші у 
фазі колосіння [6].  

В дослідах Миронівського інституту пшениці 
ім. В. М. Ремесла НААН попередники пшениці  
озимої – сидеральний пар та соя істотно не впливали 
на урожайні властивості насіння сортів культури  
Валенсія, Вишиванка, Княжна Миронівська слава, 
Трудівниця миронівська [20]. 

Дослідженнями встановлено, що в умовах  
Правобережного Лісостепу кращим місцем у  
сівозміні для насіннєвих посівів пшениці озимої,  
особливо за вирощування високих генерацій є  
розміщення по сидеральному пару, яке сприяє більш 
ефективному використанню біокліматичного  
потенціалу зони вирощування та формуванню  
високих посівних якостей і врожайних властивостей 
насіння [8, 9].  

В умовах зони Степу встановлено, що розміщення 
в сівозміні пшениці озимої після гороху сприяло  
збільшенню врожайності культури на 2,1–2,43 т/га 
або 45,5–58,4 %, порівняно із сівбою після  
соняшнику. Разом з тим, необхідно відзначити, що  
використання органо-мінеральних добрив більш  
ефективним виявилося на ділянці, де попередником 
пшениці озимої був соняшник. Приріст урожайності 
пшениці озимої від застосування органо-мінеральних 
добрив РГФК-1 та РГФК-3, на варіанті, де її  
розміщували після гороху становив 0,8–2,0 %, а після 
соняшнику – 1,4–11,1 % [21]. 

У дослідах Миколаївського НАУ виявлено, що у 
середньому за роки досліджень (2007–2017 рр.)  
зернова продуктивність пшениці озимої по чорному 
пару залежно, від рівня сприятливості погодних умов 
вегетаційного періоду року, варіювала від 4,75 до 
5,79 т/га, а за сівби після непарових попередників від 
1,28 до 4,78 т/га [2]. 

В. В. Іваніна, І. М. Коротенко відзначають, що за 
вирощування пшениці озимої у ланці з горохом на 
фоні внесення мінеральних добрив у дозі N80Р60К60 
врожайність зерна становила 5,42 т/га, що на 1,03 т/га 
більше, ніж за розміщення культури після вівсяниці 
на аналогічному варіанті удобрення [14]. 

За результатами досліджень ДУ Інститут зернових 
культур НААН виявлено, що вищі значення  
біометричних показників рослин різних сортів  
пшениці озимої мали за вирощування по чорному 
пару порівняно зі стерньовим попередником [1]. 

В умовах глобального потепління наявність у 
структурі посівних площ сівозміни бобових  
попередників виконує важливу екологічну функцію, 
зокрема сприяє зменшенню внесення азотних  
мінеральних добрив та забезпечує економію коштів 
на їх придбання [27]. Польовими дослідженнями  
проведеними впродовж 2013–2019 рр. на базі  
Науково-дослідного господарства «Агрономічне» 
Вінницького НАУ з’ясовано, що серед бобових  
багаторічних трав як попередників пшениці озимої, 
найвищу урожайність зерна одержано за  
вирощування її після конюшини лучної (5,80 т/га), а 
найнижчу за розміщення у сівозміні після лядвенцю 
рогатого (4,03 т/га) [24]. 

Таким чином проведений аналіз літературних 
джерел свідчить про вагому роль попередника у фор-
муванні продуктивності пшениці озимої у різних  
ґрунтово-кліматичних зонах вирощування. Поряд з 
цим зміна напрямів спеціалізації у сільському госпо-
дарстві, надання переваги вирощуванню комерційно 
привабливих культур, потребує перегляд набору по-
передників у сучасних інтенсивних сівозмінах, зок-
рема і для пшениці озимої. Цим і зумовлена актуаль-
ність проведення відповідних польових досліджень. 
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Мета дослідження 
 
Мета досліджень – з’ясувати вплив різних  

попередників на поживний режим ґрунту та  
продуктивність пшениці озимої.  

Завдання дослідження: вивчити вплив різних  
попередників на агрохімічні показники ґрунту у  
посівах пшениці озимої; дослідити вплив  
попередників на урожайність зерна пшениці озимої.  

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводили впродовж 2016–2020 рр., 

в умовах тривалого стаціонарного польового досліду 
на дослідному полі Полтавської ДСГДС  
ім. М. І. Вавилова. Ґрунт експериментальної ділянки 
– чорнозем типовий малоґумусний важкосуглинко-
вий, із вмістом ґумусу в шарі 0–20 см 4,2 %; азоту, що 
легко гідролізується – 6,9 мг/100 г ґрунту (за Тюріним 
та Кононовою); Р2О5 в оцтовокислій витяжці – 
12,7 мг/100 г ґрунту (за Чириковим); обмінного калію 
– 17,4 мг/100 г ґрунту (за Масловою), реакція ґрунто-
вого розчину слабокисла (рН сольової витяжки – 6,3).  

Схема досліду включала сім варіантів трипільних 
сівозмін, в яких попередниками пшениці були: буряки 
цукрові, соняшник, соя, вико-овес на зелений 
корм,чина. Повторність варіантів досліду чотири- 
разова. Розміщення варіантів і повторень система-
тичне. Посівна площа ділянки 172,8 м2, а облікова для 
пшениці озимої 96 м2. В досліді висівали сорт  
пшениці озимої Нива одеська (оригінатор Селек-
ційно-генетичний інститут – Національний центр  
насіннєзнавства та сортовивчення НААН).  
Технологія вирощування культури загальноприйнята 
для сільськогосподарських підприємств  
Лівобережного Лісостепу України.  

Погодні умови впродовж п’ятирічного періоду 
проведення досліджень (2016–2020) були помірно 
сприятливими для росту, розвитку пшениці озимої, 
але фактичні метеорологічні показники різнилися,  
порівняно до середніх багаторічних даних. Так, у  
середньому за вегетаційний період пшениці озимої 

впродовж років досліджень, температура повітря  
становила 15,40С, або була вищою за середнє багато-
річне значення на 2,20С, а сума опадів дорівнювала 
211,4 мм, що на 17,5 мм менше норми. Максимальне 
перевищення середнього багаторічного значення  
температури повітря мало місце у вересні і червні, 
відповідно на 3,1 і 2,50С. У ці ж місяці спостерігали і 
найбільший дефіцит вологи опадів (вересень – 
22,4 мм, червень – 23,3 мм). 

Для розв’язання поставлених завдань було  
проведено ряд спостережень, обліків та аналізів.  
Ґрунтові зразки для визначення вмісту поживних ре-
човин відбирали на глибину 0–20 і 20–40 см перед 
збиранням культури. У відібраних зразках визначали: 
вміст азоту, що легко гідролізується за Корнфілдом 
відповідно до ДСТУ 7863:2015 [12]; вміст рухомих 
сполук фосфору і обмінного калію в ґрунті за  
модифікованим методом Чирикова згідно 
ДСТУ 4115–2002 [11]. 

Облік урожайності пшениці озимої проводили з 
кожної ділянки методом суцільного обмолоту  
комбайном SAMPO-500, з послідуючим  
зважуванням, визначенням вологості зерна та частки 
не зернової домішки.  

Статистичний обробіток результатів досліду  
проводили за допомогою дисперсійного аналізу [13]. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Інтенсифікація землеробства вимагає особливої 

уваги до збереження і поступового підвищення  
показників родючості ґрунту.. Сівозміна є тим  
чинником, який істотно впливає на динаміку  
ґрунтових елементів живлення рослин, потребах у 
яких диференційована залежно від біологічних  
особливостей культури. 

Результатами наших досліджень встановлено,  
що за розміщення у сівозміні пшениці озимої після  
сої вміст легкогідролізованого азоту в шарі ґрунту  
0–20 см коливався від 14,81 до 15,58 мг/100 г ґрунту 
(табл. 1). 

Таблиця 1 
Агрохімічні показники ґрунту залежно від попередників пшениці озимої у сівозмінах з короткою ротацією 
 

№ 
вар. 

Попередник  
та передпопередник 

Шар ґрунту,  
см 

Вміст азоту, що легко  
гідролізується, мг/100 г ґрунту 

Вміст рухомого фосфору, 
мг/100 г ґрунту 

Вміст обмінного калію, 
мг/100 г ґрунту 

3. Соняшник-буряк цу-
кровий 

0-20 16,82 18,35 17,30 
20-40 13,40 17,10 16,78 

6. Соя-кукурудза 0-20 15,58 18,60 18,50 
20-40 14,43 17,85 17,02 

8. Соя-соняшник 0-20 14,83 18,56 18,83 
20-40 14,40 17,05 16,98 

9. Буряк цукровий-яч-
мінь ярий 

0-20 16,74 20,50 17,56 
20-40 14,85 19,05 16,80 

10. Вико овес-соняшник 0-20 14,70 17,45 18,96 
20-40 13,97 16,35 16,40 

11. Соя-ячмінь ярий 0-20 14,81 16,75 18,84 
20-40 14,54 15,75 16,80 

12. Чина-соняшник 0-20 14,71 17,20 18,86 
20-40 14,25 16,25 17,65 
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Слід відзначити, що у сівозмінах, де  
попередником сої і передпопередником пшениці  
озимої був ячмінь ярий та соняшник, ґрунт за  
вмістом вище зазначеного елементу живлення, за 
групуванням згідно ДСТУ 4362:2004 характеризу-
ється низьким, а за передпопередника кукурудза на 
зерно – середнім ступенем забезпеченості.  
У 20–40 см шарі ґрунту відхилення, за вмістом у 
ґрунті легкогідролізованого азоту залежно від  
попередників сої було мінімальним і становило 
0,03–0,14 мг/100 г ґрунту. Рівень забезпеченості 
20–40 см шару ґрунту легкогідролізованим азотом 
низький. На основі одержаних результатів  
встановлено, що найвищий вміст азоту, що легко  
гідролізується у шарі ґрунту 0–20 см було відзна-
чено за розміщення пшениці озимої після  
соняшнику і буряку цукрового, відповідно 16,82 і 
16,74 мг/100 г ґрунту, а ступінь забезпеченості  
доступним азотом середній. У сівозмінах, де  
пшеницю озиму висівали по зайнятому пару (вико-
овес) та після чини, у 0–20 см шарі ґрунту  
містилася практично однакова кількість легкогідро-
лізованого азоту, відповідно 14,70 і 14,71 мг/100 г 
ґрунту, що відповідає низькому рівню забезпече-
ності. Що стосується 20–40 см шару ґрунту то він 
відноситься до ґрунтів з низьким ступенем забезпе-
ченості азотом, а найбільш виражена різниця, за 
вмістом цього елементу живлення між 0–20 і  
20–40 см шаром, ґрунту за розміщення пшениці 
озимої після соняшнику (3,42 мг/100 г ґрунту)  
і буряку цукрового (1,89 мг/100 г ґрунту). 

Спостереження за рухомим фосфором показали, 
що у шарі ґрунту 0–20 см вміст його максимальним 
був за сівби пшениці озимої після буряку цукрового 
(20,52 мг/100 г ґрунту), а найнижчий за розміщення 
культури після сої попередником якої був ячмінь ярий 
(16,75 мг/100 г ґрунту). У сівозмінах, де попередни-
ком сої була кукурудза і соняшник, вміст рухомого 
фосфору був майже однаковий, відповідно 18,60 і 
18,56 мг/100 г ґрунту, або був вищим порівняно з 
розміщенням сої після ячменю ярого на 10,8–
11,0 %. За сівби пшениці озимої після вико-вівса і 
чини у 0–20 см шарі ґрунту містилося, відповідно 
17,45 і 17,20 мг/100 г ґрунту рухомого фосфору, що 
менше, ніж після більшості попередників. На нашу 
думку це можливо пов’язано із післядією перед попе-
редника соняшника, який під час росту і розвитку  
використовує значну кількість рухомого фосфору з 
ґрунту. За групуванням згідно ДСТУ 4362:2004 як 
0–20, так і 20–40 см шар ґрунту характеризується 
високим ступенем забезпеченості цим елементом 
живлення. 

Що стосується обмінного калію, то більш високий 
його вміст у 0–20 см шарі ґрунту відзначено за  
розміщення пшениці озимої після непарових  
зернобобових попередників (соя, чина) та зайнятого 
вико-вівсом пару, відповідно 18,86–18,50 і 
18,96 мг/100 г ґрунту. За сівби культури після вище 
зазначених попередників ступінь забезпеченості 
верхнього шару ґрунту обмінним калієм дуже  
високий. Нижчі показники обмінного калію відзна-
чено в шарі ґрунту 0–20 см у сівозмінах, де  
попередником пшениці озимої є соняшник і буряк  

цукровий, відповідно 17,30 і 17,56 мг/100 г ґрунту, а 
рівень забезпеченості цим елементом живлення – 
високий. Менший вміст у ґрунті обмінного калію 
після вище зазначених попередників зумовленим 
більш інтенсивним використанням ними калію на 
ростові процеси та формування врожаю. Шар  
ґрунту 20–40 см, за вмістом обмінного калію, у всіх 
варіантах досліду, характеризувався високим  
ступенем забезпеченості. 

Урожайність зерна сільськогосподарських  
культур, є однією із найважливіших функціональних 
характеристик роботи рослинного організму,  
результуючим показником оцінки ефективності  
чинників, що досліджували. Продуктивність пшениці 
озимої, як і у інших польових культур формується за 
впливу ряду чинників, зокрема погодних умов  
впродовж періоду вегетації, біологічних  
особливостей культури і сорту, елементів технології 
вирощування. У сучасних інтенсивних сівозмінах, які 
максимально насичені сільськогосподарськими  
культурами, що користуються високим попитом як на 
внутрішньому, так і зовнішньому ринку, надзвичайно 
важливим питанням в технології вирощування є  
підбір ефективних попередників. 
В наших дослідах попередником пшениці озимої  
були чина посівна на зерно, вико-вівсяна сумішка  
на зелений корм, соя, буряк цукровий та соняшник 
(табл. 2).  
 
Таблиця 2 
Вплив попередників та перед попередників на  
урожайність пшениці озимої у сівозмінах з короткою 
ротацією, т/га (середнє за 2016–2020 рр.) 
 

№  
вар. 

Попередник та  
передпопередник 

% культури  
у сівозміні 

Урожайність, 
т/га 

3. Соняшник-буряк цукровий 33,3 5,17 
6. Соя-кукурудза 33,3 5,43 
8. Соя-соняшник 33,3 5,42 

9. Буряк цукровий- 
ячмінь ярий 33,3 5,23 

10. Вико овес-соняшник 33,3 5,94 
11. Соя-ячмінь ярий 33,3 5,35 
12. Чина-соняшник 33,3 5,98 

НІР05 0,32 
 
Середні за 2016–2020 рр., результати досліджень 

свідчать, що найвищу урожайність зерна пшениці 
озимої сорту Нива одеська (5,98 т/га) одержано  
у сівозміні, де попередником культури була чина. 
Практично аналогічний рівень зернової продуктив-
ності сформовано за розміщення пшениці озимої у  
сівозміні по пару зайнятому вико-вівсяною сумішкою 
на зелений корм. Різниця між попередника за впливом 
на урожайність становила лише 0,04 т/га або 0,7 %.  
Істотне зниження урожайності зерна пшениці озимої 
відзначено за сівби культури після сої. Порівняно з 
кращим попередником, недобір врожаю зерна  
культури становив 0,55–0,63 т/га. Слід відзначити, що 
попередники сої, зокрема кукурудза, соняшник,  
ячмінь ярий, не мали істотного впливу на продуктив-
ність пшениці озимої, різниця за урожайністю між 
ними становила лише 0,01–0,08 т/га. Результати  
досліджень свідчать, що гіршими попередниками для 
пшениці виявилися соняшник та буряк цукровий.  
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Зернова продуктивність пшениці озимої після вище 
зазначених попередників була нижчою порівняно із 
розміщенням культури після чини, відповідно на 0,81 
і 0,75 т/га. На нашу думку, до причин, які зумовлюють 
зменшення урожайності пшениці у сівозмінах, де її 
попередником є соняшник та буряк цукровий слід  
віднести недостатня якість обробітку ґрунту, гірший 
поживний режим та вологозабезпеченість ґрунту, 
практично відсутнім є часовий розрив між збиранням 
попередника і сівбою наступної культури у сівозміні. 
Проведення моделювання впливу погодних умов 
року та попередників засвідчили, що вони мали  
істотний вплив на урожайність пшениці озимої. На 
основі отриманих результатів створені математична 
модель, яка відтворює залежність урожайності  
пшениці озимої від комплексу погодних умов  
критичного періоду. Виявлені залежності описуються 
рівняннями регресії:  

Y= 1,9221–0,2445X+0,1468X2+0,0497X1–0,0002X1
2,  

де Y – урожайність пшениці озимої, т/га;  
X – середньомісячна температура повітря березня, 0С;  
X1 – кількість опадів за березень, мм.  
 
Отримане рівняння дає можливість прогнозувати 

врожайність пшениці озимої за погодними умовами 
наближеними до умов проведення досліджень. 

Таким чином результати досліджень свідчать, що 
на вміст основних елементів живлення в ґрунті, за  
вирощування пшениці озимої, впливають не лише  
попередники, але й перед попередники культури. Так, 
у шарі ґрунту 0–40 см найменший вміст азоту, що 
легко гідролізується відзначали у сівозмінах з  
короткою ротацією, де передпопередником пшениці 
озимої був соняшник (14,34–14,62 мг/100 г ґрунту). 
За сівби культури після буряку цукрового,  
попередником якого був ячмінь ярий (вар. 9), вміст 
легкогідролізованого азоту становив 15,80 мг/100 г 
ґрунту, або був вищим на 8,1–10,2 %, порівняно із  
передпопередником соняшник. Вміст рухомого  
фосфору в ґрунті також був найвищим за вирощу-
вання пшениці озимої у вище зазначеному варіанті  
сівозміни (19,78 мг/100 г ґрунту). За результатами  
досліджень виявлено, що найменший вміст обмінного 
калію у сівозміні (вар. 3), де попередником і  
передпопередником пшениці є культури, які виносять 
з грунту велику кількість цього елементу  
мінерального живлення (соняшник – 325–375 кг/га, 
буряк цукровий – 250–300 кг/га). У дослідах  
С.І. Кудрі [15], відзначено тенденцію щодо  
підвищення кількості легкогідролізованого азоту в 
орному шарі чорнозему типового в сівозмінах із  
бобовими попередниками пшениці озимої (112–
120 мг/кг ґрунту). 

За результатами досліджень виявлено, що макси-
мальна урожайність зерна пшениці озимої форму-
ється за розміщення у сівозміні після чини та злаково-
бобової однорічної травосумішки на зелений корм 
(вико-овес). За сівби пшениці озимої після сої  
спостерігали зниження урожайності культури на  
9,2–10,5 %, порівняно з кращими попередниками.  
Однак у середньому за 2016–2020 рр., рівень  
урожайності пшениці озимої після сої був достатньо 
високий і становив 5,35–5,43 т/га. Тому, зважаючи на 

невеликі посівні площі чини, гороху, однорічних та 
багаторічних бобово-злакових травосумішок,  
кукурудзи на зелений корм і силос, які є кращими  
попередниками для пшениці озимої, доцільною є сі-
вба культури після сої.  

Дослідження, які проведено в умовах центральної 
частини Лісостепової зони України свідчать, що за  
теперішньої структури посівних площ та  
перманентних змін клімату, кращим і надійним  
попередником для пшениці озимої, який забезпечує 
вищу врожайність зерна є соя [17]. 

 
Висновки 
 
На підставі результатів, які одержано в тривалому 

польовому досліді, встановлено, що в умовах  
нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу  
України кращим попередником пшениці озимої у  
сівозміні з короткою ротацією є чина та вико-овес на 
зелений корм. При цьому урожайність зерна  
становила у середньому за 2016–2020 рр., відповідно 
5,98 і 5,94 т/га. У разі відсутності в господарстві  
кращих попередників, доцільним буде розміщення 
пшениці озимої після сої. Гіршими попередниками 
культури в досліді були соняшник та буряк цукровий. 
За сівби культури після соняшнику та буряку  
цукрового урожайність зерна пшениці озимої була 
найнижчою і становила, відповідно 5,17 і 5,23 т/га.  

У досліді виявлено тенденцію до кращого  
використання елементів мінерального живлення з 
ґрунту в сівозмінах із бобовими попередниками  
пшениці озимої. 

 

Перспектива подальших досліджень полягає у  
вивченні попередників впливу пшениці озимої на  
формування забур’яненість посівів, агрофізичні  
показники ґрунту. 

 
Конфлікт інтересів 
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