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Ukraine has extremely large water spaces, which include reservoirs, ponds, lakes, large and small rivers, 

irrigation ditches, and other water resources. Currently, within each territorial community of the region, it is 

possible to count up to several dozen economic entities of various forms of ownership that in one way or 

another connect their activities with fishing. That is why problems related to fish diseases in aquaculture are 

now quite relevant. Fish diseases of parasitic etiology occur both in natural and human made reservoirs, 

causing significant damage to fish farming. The study of diseases caused by monogenetic flukes and 

monogenean fish fauna in freshwater reservoirs not only expands knowledge about the biodiversity of 

hydrofauna, but is also of great importance when carrying out acclimatization works, introducing new 

breeding facilities in aquaculture, and predicting the occurrence of epizootics. Therefore, the purpose of the 

review was to determine the state of monogenean fauna of individual fish species in freshwater reservoirs of 

Ukraine. In the work, nine species of fish (grass carp, silver carp, sand grubby, perch, crucian carp, pike, 

rudd, carp, and roach), that are part of the core of the ichthyocenosis of the majority of water bodies of 

Ukraine were selected as the object of the review. It was found out that the monogenean fish fauna includes 

33 species, which according to their systematic position belong to 4 families – Gyrodactylidae Cobbold, 

1864, Dactylogyridae Bychowsky, 1933, Diplozoidae Palombi, 1949 and Tetraonchidae Monticelli, 1903 of 

the Monogenea class. According to scientists, the fauna of monogenetic flukes in crucian carp was the 

richest, which included 18 types of parasites. In the fauna of grass carp and roach, 8 and 7 species of 

monogenetic sisuses were counted, respectively. The identified causative agents of monogenean crucian 

carp, grass carp and roach belong to the 3 families Gyrodactylidae, Dactylogyridae and Diplozoidae 

according to their systematic position. The researchers found 6, 5, and 2 species of monogeneans, 

respectively, belonging to the families Gyrodactylidae and Dactylogyridae in the silver carp, carp, and 

roach. The monogenean fauna of pike, perch, and sand grubby turned out to be poor, scientists found one 

type of parasite each in these fish species. In particular, in the pike – Tetraonchus monenteron Dsesing, 
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1858, in the perch Dactylogyrus sphyrna Linstow, 1878, in the sand grubby Gyrodactylus proterorhini 

Ergens, 1967. Among the discovered monogeneans, the species G. elegans von Nordmann, 1832, D. extensus 

Mueller & Van Cleave, 1932 and D. vastator Nybelin, 1924 were the least species-specific regarding the 

choice of the definitive host, they were detected on 6, 5, and 4 fish species, respectively. 

Keywords: fish, parasites, fauna, monogenetic flukes, grass carp, silver carp, sand grubby, perch, 

crucian carp, pike, rudd, carp, roach. 
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Україна має надзвичайно великі водні простори, які представлені водосховищами, ставами, 

озерами, великими та малими річками, зрошувальними каналами та іншими водними ресурсами. 

Наразі у межах кожної територіальної громади області можна нарахувати до кількох десятків 

суб’єктів господарювання різних форм власності, що тим чи тим чином пов’язують свою діяльність 

із рибним господарством. Саме тому проблеми, пов’язані з хворобами риби, в аквакультурі нині є 

досить актуальними. Хвороби риби паразитарної етіології виникають як у природних, так і у 

штучних водоймах, завдаючи значної шкоди рибному господарству. Вивчення захворювань, 

спричинених моногенетичними сисунами, і фауни моногеней риби у прісноводних водоймах не тільки 

розширює знання про біорізноманіття гідрофауни, але й має велике значення при проведенні 

акліматизаційних робіт, введенні нових об’єктів вирощування в аквакультурі та прогнозуванні 

виникнення епізоотій. Тому метою цього огляду стало визначення стану фауни моногеней окремих 

видів риб прісноводних водойм України. У роботі як об’єкт огляду обрано дев’ять видів риб (білий 

амур, білий товстолобик, бичок-пісочник, окунь, карась, щука, краснопірка, короп та плітка), які 

входять до ядра іхтіоценозу переважної кількості водойм України. Встановлено, що фауна 

моногеней риб налічує 33 види, які за своїм систематичним положенням відносяться до 4-х родин – 

Gyrodactylidae Cobbold, 1864, Dactylogyridae Bychowsky, 1933, Diplozoidae Palombi, 1949 та 

Tetraonchidae Monticelli, 1903 класу Monogenea. За даними науковців найбільш багатою виявилася 

фауна моногенетичних сисунів у карася, яка налічувала 18 видів паразитів. У фауні білого амура та 

плітки нараховано 8 та 7 видів моногенетичних сисунів відповідно. Виявлені збудники моногеней 

карася, білого амура та плітки за систематичним положенням відносяться до 3-х родин: 

Gyrodactylidae, Dactylogyridae та Diplozoidae. У білого товстолобика, коропа та краснопірки 

дослідники виявили по 6, 5 та 2 види моногеней відповідно, що відносилися до родини Gyrodactylidae 

та Dactylogyridae. Бідною виявилася фауна моногеней щуки, окуня та білого пісочника, у цих видів 

риби науковці виявили по одному виду паразитів. Зокрема, у щуки – Tetraonchus monenteron Dsesing, 

1858, у окуня ‒ Dactylogyrus sphyrna Linstow, 1878, у білого пісочника ‒ Gyrodactylus proterorhini 

Ergens, 1967. З виявлених моногеней види G. elegans von Nordmann, 1832, D. extensus Mueller & Van 

Cleave, 1932 та D. vastator Nybelin, 1924 виявилися найменше видоспецифічними щодо вибору 

дефінітивного господаря, їх виявляли на 6-ти, 5-ти та 4-х видах риб відповідно.  

Ключові слова: риба, паразити, фауна, моногенетичні сисуни, білий амур, білий товстолобик, 

бичок-пісочник, окунь, карась, щука, краснопірка, короп, плітка. 

Хвороби риб паразитарної етіології є надзвичайно поширеними у світовому масштабі [1–7]. Ці 

захворювання спричиняють живі організми, що їх відносять до протозоозів (викликані 

паразитичними найпростішими організмами) [8–10], гельмінтозів (викликані трематодами, зокрема й 

моногенеями, цестодами, нематодами, п’явками) [11–21] та паразитичних ракоподібних [22, 23].  

Моногенеї, або моногенетечні сисуни – це гельмінти, що ведуть паразитичний спосіб життя 

переважно є ектопаразитами та локалізуються загалом на поверхні тіла риби (шкіра та зябра), в 

окремих випадках їх виявляють у ротовій порожнині, задній кишці або сечоводі [24–26]. 
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Загалом у світі відомо про існування близько 2500 видів моногеней, з яких 200 видів зафіксовано 
на території України. 

Незважаючи на те, що збудники моногеней відносяться до типу Platyhelminthes Minot, 1876 та за 
зовнішньою будовою надзвичайно схожі на трематод, вони також мають і низку відмінностей від 
останніх, зокрема:  

- органами фіксації можуть бути одночасно присоски й гачки або лише гачки; 
- на відміну від трематод ротових і черевних присосок у моногеней немає;  
- часто моногенеї мають одну чи дві пари очей та багаточисельні сенсили на шкірі;  
- видільна система моногеней представлена двома каналами, які мають назву протонефридії, що 

відкриваються на передньому кінці тіла парними отворами; 
- гермафродитна статева система моногеней на відміну від трематод має особливу протоку – піхву, по 

якій сперма вводиться в оротип, окрім того матка у цих організмів має самостійний отвір у статеву клоаку;  
- розмноження моногеней переважно статеве, а зрідка може бути партеногенетичним; 
- здебільшого життєвий цикл моногеней, за незначними винятками, проходить без зміни 

господарів та чергувань поколінь;  
- вільно плаваючі личинки вкриті війчастим епітелієм, мають розвинені очі інвертованого типу, на 

задньому кінці тіла є зачаток апарату кріплення з гачками, який має назву церкомер [27–30]. 
У світовій літературі нараховується достатня кількість публікацій, що присвячені проблемам хвороб 
риби, спричинених одноклітинними організмами, цестодами, трематодами, нематодами, п’явками та 
крустацеозами [11–23], водночас бракує даних щодо поширення хвороб, викликаних 
моногенетичними присисними організмами.  
Аналізуючи записи за запитом Monogenea у Глобальній інформаційній системі з біорізноманіття 
(GBIF) та платформі Encyclopedia of Life станом на 24.10.2022 року виявлено 18 121 геолокаційних 
записів (рис. 1, 2). 

Рис. 1. Дані щодо геолокаційних записів у світі за запитом Monogenea 

на платформі інформаційної системи GBIF [31] 

Рис. 2. Дані щодо геолокаційних записів у світі за запитом Monogenea 

на платформі Encyclopedia of Life [32] 
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Водночас на території України таких записів виявлено всього пя ՚ть, з яких два зафіксовані на 

території Херсонської області і стосуються виявлення виду Gyrodactylus arcuatus Bychowsky, 1933 а 

також три – на території АР Крим, одне з яких стосується виявлення збудника виду Polyclithrum 

mugilini Rogers, 1967 і два – виду Gyrodactylus arcuatus Bychowsky, 1933 (рис. 3) [33–38]. Зі всіх 

записів, датованих червнем 2001 року, виявився лише один, що стосується виду Polyclithrum mugilini, 

решта виявилися недатованими [33]. 

Рис. 3. Дані щодо геолокаційних записів в Україні за запитом Monogenea на платформі 

Encyclopedia of Life [33–38] 

Отже, обрана тематика щодо поширення збудників класу Monogenea Carus, 1863 на території 

України серед прісноводних риб є вкрай актуальною та потребує подальшого вивчення.  

Розгалужена сітка водойм та клімат сприяють розвитку рибництва на території України [39, 40]. 

Як відомо, кожна водойма – це своєрідний живий організм з властивою для нього фауною, зокрема 

паразитофауною моногеней риб. У роботі розглянуто фауну моногенетичних сисунів дев’яти видів 

риб, які входять до ядра іхтіоценозу переважної кількості водойм України та мають різний характер 

харчування. Як об’єкти обрали білого амура, білого товстолобика, бичка-пісочника, окуня, карася 

звичайного – золотого та сріблястого), щуку, краснопірку, коропа та плітку. 

Огляд літературних джерел показав, що у досліджуваних видів риб на території України моногенеї 

спричиняють представники гельмінтів, що віднесені до класу Monogenea (Carus, 1863) (табл. 1).  

1. Систематичне положення моногеней риб прісноводних водойм України

Клас Родина Рід 

MONOGENEA Carus, 1863 

Gyrodactylidae Cobbold, 1864 Gyrodactylus von Nordmann, 1832 

Dactylogyridae Bychowsky, 1933 Dactylogyrus Diesing, 1850 

Diplozoidae Palombi, 1949 

Diplozoon von Nordmann, 1832 

Eudiplozoon Khotenovsky, 1984 

Paradiplozoon Akhmerov, 1974 

Tetraonchidae Monticelli, 1903 Tetraonchus Diesing, 1858 

Клас Monogenea у риб прісноводних водойм був представлений зоопаразитами, що віднесені до 

чотирьох родин, а саме: Gyrodactylidae Cobbold, 1864, Dactylogyridae Bychowsky, 1933, Diplozoidae 

Palombi, 1949 та Tetraonchidae Monticelli, 1903. Своєю чергою збудники моногеней із родин 

Gyrodactylidae, Dactylogyridae та Tetraonchidae були представлені у риб прісноводних водойм одним 
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родом – Gyrodactylus von Nordmann, 1832, Dactylogyrus Diesing, 1850 та Tetraonchus Diesing, 1858 

відповідно. Варто зазначити, що рід Diplozoidae був представлений зоопаразитами з трьох родів – 

Diplozoon von Nordmann, 1832, Eudiplozoon Khotenovsky, 1984 та Paradiplozoon Akhmerov, 1974. Слід 

зауважити, що наразі серед науковців ведуться дискусії щодо систематичного положення родів 

Eudiplozoon та Paradiplozoon. Деякі їх виділяють як самостійні роди, а інші висловлюють думку щодо 

їх тотожності з родом Diplozoon. 

Варто зазначити, що кожному з досліджуваних видів риб був властивий свій паразитоценоз. 

Зокрема, найбільш багатою виявилася фауна моногеней у карася, яка налічувала три родини, що 

об’єднували 18 видів паразитів (рис. 4). 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Білий Амур

Білий Товстолобик

Бичок Пісочник

Окунь

Карась*

Щука

Краснопірка

Короп

Плітка

Родин Видів

Рис 4. Кількісний показник видового різноманіття моногеней риб окремих видів риб прісноводних 

водойм України та їх систематична приналежність 

Примітки: * карась звичайний (золотий), карась сріблястий. 

Також по три родини моногеней окрім карася зафіксовано у плітки та білого товстолобика, між 

тим кількість видів зоопаразитів у цих риб була меншою й становила сім та шість відповідно. По дві 

родини моногеней науковці виявляли у білого товстолобика, коропа та краснопірки, у той же час 

кількісний видовий склад у цих риб був неоднаковим і становив шість, п՚ять та два види відповідно. 

Варто зазначити, що по одній родині та одному виду моногеней науковці зареєстрували у таких 

видів риб, як бичок-пісочник, окунь та щука. 

Згідно з даними літератури встановлено, що велику кількість зоопаразитів у карася виявляли й 

інші науковці [41, 42], а отже, таке явище для цього виду риб є характерним. Слід зазначити, що 

карась вважається інвазійною рибою і відіграє велике значення у поширенні хвороб паразитарної 

етіології, що знаходить підтвердження у роботах науковців багатьох країн світу [43–46]. 

Аналізуючи видове різноманіття риб прісноводних водойм України, встановлено, що у білого 

амура паразитофауна моногеней представлена вісьмома видами паразитів (табл. 2). Зокрема: один 

вид з родини Gyrodactylidae – Gyrodactylus elegans von Nordmann, 1832 (=G. parvicopula Bychowsky, 

1933); шість видів з родини Dactylogyridae – Dactylogyrus ctenopharyngodonis Achmerow, 1952, 

D. hypophthalmichthys Akhmerov, 1952, D. anchoratus Dujardin, 1845 (=Gyrodactylus anchoratus 

Dujardin, 1845), D. lamellatus Akhmerow, 1952, D. extensus Mueller & Van Cleave, 1932, D. vastator 

Nybelin, 1924; один вид з родини Diplozoidae – Diplozoon paradoxum von Nordmann, 1832.  

У фауні паразитичних моногеней плітки дослідники нарахували сім видів паразитів: один вид з 

родини Gyrodactylidae – Gyrodactylus elegans von Nordmann, 1832 (=G. parvicopula Bychowsky, 1933); 

два ‒ з родини Diplozoidae – Paradiplozoon rutili (Gläser, 1967) (=D. rutili Gläser, 1967) та D. homoion 

Bychowsky & Nagibina, 1959 (=Paradiplozoon homoion homoion (Bychowsky & Nagibina, 1959); чотири ‒ 

з родини Dactylogyridae – D. extensus Mueller & Van Cleave, 1932, D. crucifer Wagener, 1857, D. cornu 

Linstow, 1878 та D. fallax Wagener, 1857. 
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2. Видове різноманіття моногеней окремих видів риб прісноводних водойм України

Примітки: * карась звичайний (золотий), карась сріблястий. 

РОДИНА 
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GYRODACTYLIDAE Cobbold, 1864 

Gyrodactylus proterorhini Ergens, 1967 + 47–50 

G. katharineri Malmberg, 1964 + 51 

G. longoacuminatus Zitnan, 1964 + 51, 52 

G. elegans von Nordmann, 1832  

=G. parvicopula Bychowsky, 1933 
+ + + + + + 51–58 

G. medius Kathariner, 1895 + 51, 52 

G. shulmani Ling, 1962 + 51, 52 

G. sprostonae Ling, 1962 + 51, 52 

G. carassii Malmberg, 1957 + 59 

G. cyprini Diarova, 1964 + 60 

DACTYLOGYRIDAE Bychowsky, 1933 

Dactylogyrus ctenopharyngodonis Achmerow, 

1952 
+ + 47–50, 58 

D. hypophthalmichthys Akhmerov, 1952 + + 47–50, 59 

D. anchoratus Dujardin, 1845 

=Gyrodactylus anchoratus Dujardin, 1845 
+ + 51, 52, 58, 61 

D. lamellatus Akhmerow, 1952 + + 47–50, 58 

D. extensus Mueller & Van Cleave, 1932 + + + + + 47–53 ,56, 60, 

D. crassus Kulwiec, 1927 + 51, 52 

D. formosus Kulwiec, 1927 + 51, 52, 59 

D. intermedius Wegener, 1910 + 51, 52, 59 

D. vastator Nybelin, 1924 + + + + 51–62 

D. wegeneri Kulwiec, 1927 + 51, 52 

D. inexpectatus Izjumova in Gusev, 1955 + 51, 52, 59 

D. difformis Wagener, 1857 + 56, 59 

D. crucifer Wagener, 1857 + 56 

D. cornu Linstow, 1878 + 56 

D. fallax Wagener, 1857 + + 59 

D. skrjabini Akhmerov, 1954 + 59 

D. dulkeiti Bychowsky, 1936 + 59 

D. sphyrna Linstow, 1878 + 59 

DIPLOZOIDAE Palombi, 1949 

Diplozoon paradoxum von Nordmann, 1832 + + 51, 58 

D. homoion Bychowsky & Nagibina, 1959 

Eudiplozoon nipponicum (Goto, 1891) 

=D. nipponicum Goto, 1891 
+ 51, 59 

Paradiplozoon rutili (Gläser, 1967) 

=D. rutili Gläser, 1967 
+ 59 

D. homoion Bychowsky & Nagibina, 1959 

=Paradiplozoon homoion homoion (Bychowsky 

& Nagibina, 1959) 

+ 59 

TETRAONCHIDAE Monticelli, 1903 

Tetraonchus monenteron Dsesing, 1858 + 56, 59 
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У білого товстолобика виявлено шість видів паразитів: один вид з родини Gyrodactylidae – 

Gyrodactylus elegans von Nordmann, 1832 (=G. parvicopula Bychowsky, 1933); п՚ять видів з родини 

Dactylogyridae – Dactylogyrus ctenopharyngodonis Achmerow, 1952, D. hypophthalmichthys Akhmerov, 1952, 
D. lamellatus Akhmerow, 1952, D. extensus Mueller & Van Cleave, 1932 та D. vastator Nybelin, 1924.  

У коропа дослідники описують наявність п՚яти видів паразитичних моногеней, 2 з яких 

відносяться до родини Gyrodactylidae – G. elegans von Nordmann, 1832 (=G. parvicopula Bychowsky, 
1933) й G. cyprini Diarova, 1964 та три до родини Dactylogyridae – D. extensus Mueller & Van Cleave, 
1932, D. vastator Nybelin, 1924 та D. fallax Wagener, 1857. 

Фауна моногеней краснопірки була представлена збудниками Gyrodactylus elegans von Nordmann, 
1832 (=G. parvicopula Bychowsky, 1933) та Dactylogyrus difformis Wagener, 1857, що відносяться до 
родин Gyrodactylidae та Dactylogyridae відповідно. 

Варто зазначити, що фауна моногеней щуки, окуня та білого пісочника, за даними науковців, 
представлена одним видом. У щуки виявлено вид Tetraonchus monenteron Dsesing, 1858 з родини 
Tetraonchidae, у окуня Dactylogyrus sphyrna Linstow, 1878 з родини Dactylogyridae, у бичка-пісочника 
Gyrodactylus proterorhini Ergens, 1967 з родини Gyrodactylidae. 

Слід зауважити, що найбільш багатою за видовим різноманіттям виявилася фауна карася (карась 
звичайний (золотий), карась сріблястий), яка, за даними дослідників, налічувала 18 видів моногеней. 
Зокрема: сім видів родини Gyrodactylidae – G. katharineri Malmberg, 1964, G. longoacuminatus Zitnan, 
1964, G. elegans von Nordmann, 1832 (=G. parvicopula Bychowsky, 1933), G. medius Kathariner, 1895, 

G. shulmani Ling, 1962, G. sprostonae Ling, 1962 та G. carassii Malmberg, 1957; дев՚ять видів з родини 

Dactylogyridae – D. anchoratus Dujardin, 1845 (=Gyrodactylus anchoratus Dujardin, 1845), D. extensus 
Mueller & Van Cleave, 1932, D. crassus Kulwiec, 1927, D. formosus Kulwiec, 1927, D. intermedius 
Wegener, 1910, D. vastator Nybelin, 1924, D. wegeneri Kulwiec, 1927, D. inexpectatus Izjumova in Gusev, 
1955 та D. dulkeiti Bychowsky, 1936; два види з родини Diplozoidae – Diplozoon paradoxum von 
Nordmann, 1832 та  Eudiplozoon nipponicum (Goto, 1891) (=D. nipponicum Goto, 1891).  

Варто зазначити, що зі збудників моногеней найменш специфічними щодо виду риб виявилися 
G. elegans von Nordmann, 1832, D. extensus Mueller & Van Cleave, 1932 та D. vastator Nybelin, 1924, 

яких науковці виявляли на шести, п՚яти та чотирьох видах риб. Зокрема: вид G. elegans уражав білого 

амура, білого товстолобика, карася звичайного (золотого) та карася сріблястого, краснопірку, коропа 
та плітку, D. Extensus – білого амура, білого товстолобика, карася (звичайного – золотого та 
сріблястого), коропа та плітку; D. vastator – білого амура, білого товстолобика, карася (звичайного – 
золотого та сріблястого) та коропа. 

Отже, здійснений літературний огляд певною мірою доповнює й узагальнює дані вітчизняних 
науковців та дослідників щодо фауни моногеней, що паразитують у риби прісноводних водойм 
України.  

Висновки 

Метою цього огляду було визначити стан паразитофауни моногенетичних сисунів дев ՚яти видів 

риб (білий амур, білий товстолобик, бичок-пісочник, окунь, карась звичайний (золотий) та карась 
(сріблястий), щука, краснопірка, короп, плітка) прісноводних водойм України. Відповідно до 
опрацьованих літературних джерел встановлено, що фауну моногеней у розглянутих видів риб 
формує 33 види зоопаразитів, що відносяться до чотирьох родин (Gyrodactylidae Cobbold, 1864, 
Dactylogyridae Bychowsky, 1933, Diplozoidae Palombi, 1949 та Tetraonchidae Monticelli, 1903). За 
видовим різноманіттям найбільш баготою виявилася фауна карася (карась звичайний (золотий), 
карась сріблястий), що налічувала 18 видів моногеней. Найбіднішою, за даними науковців, є фауна 
щуки, окуня та бичка-пісочника, що налічує по одному виду моногеней. З-поміж виявлених 
науковцями паразитів види G. elegans von Nordmann, 1832, D. extensus Mueller & Van Cleave, 1932 та 
D. vastator Nybelin, 1924 мають найменшу видоспецифічність щодо дифінітивого господаря. 

Перспективи подальших досліджень полягають в опрацюванні літературних джерел щодо фауни 
цестодозів риб прісноводних водойм України. 
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