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Fish farming is an important and integral part of business in Ukraine, in which certain species of fish 

play a key role. It should be noted that anthropogenic impact of human on water objects, the current state of 

ecology, the growing rate of alien species populating aquatic ecosystems of Ukraine together contribute to 

the formation of new symbiotic relationships between fish fauna and parasitic organisms, including parasitic 

protozoa. The so-called “new relationships” usually lead to worsening the epizootic situation in water 

reservoirs, causing the emergence of mass fish diseases. As a result, the quantity and quality of fish products 

are reduced, which leads to economic losses. In this regard, the purpose of this review is to determine the 

current state of parasitic protozoa fauna of certain fish species in freshwater bodies of Ukraine. Different 

fish species were selected as the object of the survey – grass carp, silver carp, sand grubby, perch, crucian 

carp (common – golden and silver crucian carp), pike, rudd, carp and roach. These fish species are part of 

the fish cenosis nucleus of the vast majority of freshwater bodies of Ukraine and have a different nature of 

nutrition. The paper highlights data on the fauna of parasitic protozoa of these fish species. It has been 

established that at present the fauna of fish protozoases has 59 species belonging to 5 classes: 

Kinetoplastomonada (Honigberg, 1963), Coccidiomorphea (Doflein, 1901), Myxozoa (Grassé, 1970), 

Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974) and Rinostomata (Jankowski, 1978), 14 families and 18 

genera. The dominant class was Oligohymenophorea. According to scientists, the fauna of grass carp (34 

species), silver carp (29 species) and crucian carp (20 species) turned out to be the richest. According to the 

researchers’ data, perch, pike, sand grubby and rudd are the least affected by parasitic protozoa: 

2-3 species of parasitic protozoa have been recorded in them. It should be noted that among the identified 

parasitic protozoa of 10 species – (Costia necatrix Henneguy, 1884, Sphaerospora carassii Kudo, 1919, 

Myxobolus dispar Thélohan, 1895, M. ellipsoides Thélohan, 1892, Ichthyophthirius multifiliis Fouquet, 

1876, Trichodina reticulata Hirschmann et Partsch, 1955, Trichodinella epizootica Raabe, 1950, 

Chloromyxum fluviatile Thélohan, 1892, Tripartiella bulbosa Davis, 1947 and Balantidium 

ctenopharyngodoni Chen, 1955) are epizootically important and pose an extreme danger to aquaculture. 
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АНАЛІЗ ВИДОВОГО РІЗНОМАНІТТЯ ПАРАЗИТІВ ОКРЕМИХ ВИДІВ РИБ 

ПРІСНОВОДНИХ ВОДОЙМ УКРАЇНИ. ПАРАЗИТИЧНІ НАЙПРОСТІШІ 

В. В. Мельничук, В. О. Євстаф’єва, А. М. Хоменко, І. С. Сидоренко 

Полтавський державний аграрний університет 

м. Полтава, Україна 

Рибництво – важлива та невід’ємна складова частина бізнесу в Україні, у якій розведення окре-

мих видів риб відіграє вирішальну роль. Варто відмітити, що антропогенний вплив людини на водні 

об’єкти, сучасний стан екології, зростання темпів поселення чужорідних видів організмів до водних 

екосистем України сукупно сприяють формуванню нових симбіотичних відносин між представника-

ми іхтіофауни та паразитичними організмами, зокрема й паразитичними найпростішими. Так звані 

«нові відносини» зазвичай призводять до погіршення епізоотичної ситуації у водоймах, спричинюючи 

появу масових захворювань риби. Внаслідок цього знижується кількість та якість рибної продукції, 

що призводить до економічних збитків. Зважаючи на це, метою цього огляду є визначення сучасного 

стану фауни паразитичних найпростіших організмів окремих видів риб прісноводних водойм 

України. Як об’єкт огляду було обрано різні види риб – білий амур, білий товстолобик, бичок-

пісочник, окунь, карась (звичайний – золотий та карась сріблястий), щука, краснопірка, короп та 

плітка. Саме наведені види риб входять у ядро іхтіоценозу переважної кількості прісноводних 

водойм України та мають різний характер харчування. У праці висвітлено дані щодо фауни парази-

тичних найпростіших зазначених видів риб. Встановлено, що наразі фауна протозоозів риб налічує 

59 видів, які відносяться до 5-и класів: Kinetoplastomonada (Honigberg, 1963), Coccidiomorphea 

(Doflein, 1901), Myxozoa (Grassé, 1970), Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974) та Rinostomata 

(Jankowski, 1978), 14 родин та 18 родів. Домінуючим класом виявився Oligohymenophorea. Найбільш 

багатою, за даними науковців, виявилася фауна білого амура (34 види), білого товстолобика 

(29 видів) та карася (20 видів). Найменшого ураження паразитичними найпростішими, за даними 

дослідників, зазнають окунь, щука, бичок-пісочник та краснопірка, у яких зафіксовано по 2‒3 види 

паразитичних найпростіших. Варто відмітити, що з-поміж виявлених паразитичних найпростіших 

10 видів (Costia necatrix Henneguy, 1884, Sphaerospora carassii Kudo, 1919, Myxobolus dispar Thélohan, 

1895, M. ellipsoides Thélohan, 1892, Ichthyophthirius multifiliis Fouquet, 1876, Trichodina reticulata 

Hirschmann et Partsch, 1955, Trichodinella epizootica Raabe, 1950, Chloromyxum fluviatile Thélohan, 

1892, Tripartiella bulbosa Davis, 1947 та Balantidium ctenopharyngodoni Chen, 1955) є епізоотично 

важливими та можуть бути надзвичайно небезпечними для аквакультури. 

Ключові слова: паразити, фауна, паразитичні найпростіші, риби, білий амур, білий товстолобик, 

бичок-пісочник, окунь, карась, щука, краснопірка, короп, плітка. 

Рибництво – досить прибуткова та приваблива галузь, якою наразі активно цікавляться представ-

ники малого та середнього бізнесу. Оскільки територія України має досить густу сітку як великих, 

так і дрібних водойм, то ця справа стає доступною практично у всіх точках нашої держави. Зокрема в 

Україні налічується 63119 річок, 7 великих каналів, 1160 водосховищ, близько 20 тис. озер, 28 тис. 

ставків та безліч струмків [1]. На сьогодні рибництво у широкому розумінні цього слова може мати 

різні напрями. Зокрема це племінне розведення риби, вирощування молоді риби – рибопосадкового 

матеріалу, промислове розведення для отримання рибної продукції [2]. Не варто забувати про рибо-

ловлю і у сфері рекреаційних послуг. Як додаткові послуги, які надають бази відпочинку риболовлі, 

це дасть змогу суттєво збільшити кількість відвідувачів, а відтак, й прибутку. Отже, справа 

аквакультури є дійсно привабливою та вигідною. Проте для ефективного її ведення необхідно мати 

досвід і знання потенційних ризиків та можливих проблем.  

Серед численних ризиків, що завдають економічних збитків, варто наголосити на хворобах пара-

зитарної етіології, зокрема й ті, що спричинені найпростішими організмами. За даними науковців 

різних країн світу, встановлено значне поширення збудників протозойних захворювань серед 

промислових і непромислових видів риб, і навіть декоративних [3–7]. Через значне розповсюдження 

хвороб прісноводних риб, спричинених найпростішими організмами, варто звернути увагу на їх 

сучасну фауну.  

Дослідники зазначають, що протозоози є досить поширеними серед багатьох видів риб. За даними 

науковців, на території Краснодарського краю (РФ) у ставкових господарствах у білого товстолобика 
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виявлено 15 видів найпростіших, що належали до десяти родів: Cryptobia, Сostia, Elmeria, Myxobolus, 

Chilodonella, Ichthyophthirius, Aplosoma, Trichodina та Trichodinella. Варто відмітити, що домінуючи-

ми виявилися представники родів Myxobolus та Trichodina [8]. А в умовах Кубані у білого та строка-

того товстолобиків кількість виявлених збудників була однаковою і становила 6 видів, які належали 

до 3 родів: Myxobolus, Ichthyophthirius та Trichodina. Натомість у коропа дослідники виявили 4 види 

(Myxobolus dogieli, Ichthyophthirius multifiliis, Trichodina acuta та T. nigra), а в карася лише 1 вид 

(Ichthyophthirius multifiliis) паразитів [9]. У ставових господарствах Кабардино-Балкарії дослідники 

вказують на досить бідну фауну найпростіших організмів у карася (Apiosoma piscicolum та Apiosoma 

sp.) [10]. Водночас у передгірній зоні цього регіону Атабієв А. В зі співавторами (2008) виявили 

інтенсивне ураження коропа цистами сферосфорозу – Sphaerospora branchialis [11]. 

Отже, при вивченні літературних джерел встановлено, що питанню фауни паразитичних 

найпростіших учені багатьох країн світу приділили багато уваги. Натомість на території України 

таких даних недостатньо, подекуди вони досить суперечливі або дискусійні. Наприклад, у своїй праці 

[12] дослідники вказують на значне поширення апізомозу, іхтіофтиріозу, хілодонельозу та 

триходинозу в умовах ставових господарств Рівненської області. Водночас автори не наводять дані 

щодо видів риб, у яких зареєстровано ці захворювання, та види збудників, що їх спричинили. Хоча 

така інформація є вкрай актуальною. 

Природно-кліматичні умови України сприяють розвитку ставкового рибництва, а отже, й 

формуванню властивої для таких умов паразитофауни, зокрема й фауни найпростіших організмів у 

риб. У роботі опрацьовано фауну найпростіших організмів дев’яти видів риб: білий амур, білий 

товстолобик, бичок пісочник, окунь, карась (звичайний – золотий й карась сріблястий), щука, 

краснопірка, короп та плітка. Вибір видів риб обґрунтований тим, що саме ці представники входять у 

ядро іхтіоценозу переважної кількості водойм України та мають різний характер харчування. 

Аналізуючи літературні джерела, встановлено що у зазначених видів риб на території України 

науковці виявили паразитичних найпростіших, які віднесені до п’яти класів: Kinetoplastomonada 

(Honigberg, 1963), Coccidiomorphea (Doflein, 1901), Myxozoa (Grassé, 1970), Oligohymenophorea (de 

Puytorac et al., 1974) та Rinostomata (Jankowski, 1978) (табл. 1).  

1. Систематичне положення найпростіших організмів риб

прісноводних водойм України 

Клас Родина Рід 

Kinetoplastomonada 

Honigberg, 1963 

Bodonidae Bütschli, 1887 

[Cryptobiidae] 
Cryptobia Leidy, 1846 

Coccidiomorphea Doflein, 1901 

[Coccidiomorpha Doflein, 1901] 

Eimeriidae Minchin, 1903 

[Eimeridae Leger, 1911] 
Eimeria Schneider, 1875 

Myxozoa 

Grassé, 1970 

Myxidiidae Thélohan, 1892 
Myxidium Bütschli, 1882 

Zschokkella Auerbach, 1910 

Sphaerosporidae Davis, 1917 

Chloromyxidae Thélohan, 1892 

Sphaerospora Thélohan, 1892 

Chloromyxum Mingazzini, 1890 

Myxobolidae Thélohan, 1892 

[Myxosomatidae] 

Myxobolus Bütschli, 1882 

Thelohanellus Kudo, 1933 

Glugeidae Thélohan, 1892 Glugea Thélohan, 1891 

Myxosomatidae Poche, 1913 Myxosoma Thelohan, 1892 

Oligohymenophorea 

de Puytorac et al., 1974 

Trichodinidae Claus, 1874 

Trichodina Ehrenberg, 1830 

Tripartiella Lom, 1963 

Trichodinella Srámek-Husek, 1953 

Epistylididae Kahl, 1933 Apiosoma Blanchard, 1885 

Trichophryidae Fraipont, 1878 Capriniana Strand, 1928 

Chilodonellidae Deroux, 1970 Chilodonella Strand, 1928 

Ichthyophthiriidae Kent, 1881 Ichthyophthirius Fouquet, 1876 

Rinostomata 

Jankowski, 1978 

Balantidiidae Reichenow, in 

Doflein & Reichenow, 1929 

Balantidium Claparède & 

Lachmann, 1858 
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Найбільш бідними в умовах прісноводних водойм виявилися класи Kinetoplastomonada (представ-

лений родиною Bodonidae та родом Cryptobia), Rinostomata (представлений родиною Balantidiidae та 

одним родом Balantidium), а також Coccidiomorphea (представлений родиною Eimeriidae та одним 

родом Eimeria). 

Варто зазначити, що класи Myxozoa та Oligohymenophorea виявилися більш багатими та різнома-

нітними як за кількістю родин, так і родів, що їх формували. Зокрема, клас Myxozoa нараховував 6 

родин, які формували представники 7 родів. А саме родини Myxidiidae й Myxobolidae формували па-

разитичні найпростіші з 2 родів Myxidium й Zschokkella та Myxobolus й Thelohanellus відповідно. 

Родини Sphaerosporidae, Chloromyxidae, Glugeidae та Myxosomatidae представляли по одному роду 

Sphaerospora, Chloromyxum, Glugea та Myxosoma відповідно. 

Стосовно питання видового різноманіття фауни найпростіших організмів, які здатні спричиняти 

захворювання у риби, то варто відмітити її істотне наповнення новими видами. Така тенденція ви-

кликана кропіткою роботою науковців, які повсякчас здійснюють перегляд, ревізію та корекцію 

інформації. Як відомо, фауна будь-яких живих організмів не може бути стабільною, та постійно 

змінюється, не виключенням є й паразитофауна найпростіших організмів риб прісноводних водойм 

України. Зважаючи на появу нового лабораторного обладнання й методик, дослідники і сьогодні 

відкривають нові види паразитів. Окрім того, збагачення фауни здійснюється через експансію 

водойм, зокрема й України, чужорідними видами, які значно розширюють видовий склад паразитів 

[13–20]. Для прикладу, до 1951 року фауна найпростіших паразитичних організмів у риб на території 

Україні, за даними А. П. Маркевича (1951), нараховувала 33 види [21]. Наразі, опрацьовуючи 

літературні джерела, виявлено 59 видів паразитичних найпростіших, що на 26 видів більше. 

Також варто відмітити, що для кожного виду риб характерною є специфічна фауна паразитів, 

зокрема й тих, що відносяться до найпростіших організмів. Наприклад, фауну білого амура на 

території України, за даними дослідників, формують 5 класів, які об’єднують 10 родин, 12 родів та 

34 види паразитів (табл. 2). 

2. Кількісний показник видового різноманіття найпростіших паразитичних організмів

окремих видів риб прісноводних водойм України та їх систематична приналежність 

Вид риби Клас Родина Рід Вид 

Білий Амур 5 10 12 34 

Білий Товстолобик 4 6 9 29 

Бичок Пісочник 1 2 2 2 

Окунь 2 3 3 3 

Карась* 2 7 8 20 

Щука 2 3 3 3 

Краснопірка 1 2 2 2 

Короп 1 4 4 6 

Плітка 3 6 6 8 

Примітки: * карась звичайний (золотий), карась сріблястий. 

Дещо біднішою виявилася фауна протозоозів білого товстолобика та карася. Зокрема, у білого 

товстолобика її формували 4 класи, 6 родин, 9 родів та 29 видів, у карася – 2 класи, які об’єднували 7 

родин, 8 родів та 20 види паразитів. Для плітки та коропа в умовах водойм України була характерною 

фауна сформована 3 та 1 класом найпростіших організмів, що об’єднували по 6 та по 4 родини й 

роди, і 8 та 6 видів паразитів відповідно. 

У решти видів риб (бичок пісочник, окунь, щука й краснопірка) різноманіття фауни виявилося до-

сить бідним та формувалося 1 чи 2 класами, а кількість виявлених найпростіших не перевищувало 3 

види.  

За даними дослідників, кожен вид риб мав свою особливу й неповторну фауну (табл. 3, 4, 5). 

У білого амура виявлено 34 видів найпростіших організмів. Зокрема: 3 види з класу 

Kinetoplastidea (Honigberg, 1963) – Cryptobia branchialis (Chen, 1956), C. cyprini (Plehn, 1903) та Costia 

necatrix (Henneguy, 1884); 3 види з класу Coccidiomorphea (Doflein, 1901) – Eimeria carpelli (Léger et 

Stankovich, 1921), E. mylopharyngodoni (Chen, 1956) та E. sinensis (Chen, 1956) (табл 3); 13 видів з 

класу Myxozoa (Grassé, 1970) – Zschokkella striata (Schulman, 1962), Sphaerospora carassii (Kudo, 
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1919), S. amurensis (Achmerov, 1960), S. angulata (Fujita, 1912), S. branchialis (Razmashkin et 

Skripchenko, 1967), S. cyprini (Fujita, 1912), Chloromyxum cyprini (Fujita, 1927), Ch. koi (Fujita, 1913), 

Ch. legeri (Tourraine, 1931), Ch. nanum (Achmerov, 1960), Ch. fluviatile (Thelohan,1892), M. cyprini 

(Doflein, 1898), M. dispar (Thélohan, 1895) та M. ellipsoides (Thélohan, 1892) (табл. 4. ); 13 видів з класу 

Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974) – Trichodina sp. (Ehrenberg, 1830), Trichodina acuta (Lom, 

1961), T. minuta (Lom, 1961), T. nigra (Lom, 1960) та T. pediculus (Ehrenberg, 1838), T. reticulata 

(Hirschmann et Partsch, 1955), Apiosoma piscicolum (Chen, 1955), Tripartiella bulbosa (Davis, 1947), 

Trichodinella epizootica (Raabe, 1950), T. lotae (Chan, 1961), T. minuta (Lom, 1961), T. percarum (Dogiel, 

1940) та Ichthyophthirius multifiliis (Fouquet, 1876); 1 вид з класу Rinostomata (Jankowski, 1978) – 

Balantidium ctenopharyngodoni (Chen, 1955) (табл. 5). 

3. Видове різноманіття паразитичних найпростіших окремих видів риб

прісноводних водойм України (Kinetoplastidea та Coccidiomorphea) 

Клас, 

види збудників 
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KINETOPLASTIDEA Honigberg, 1963 [Kinetoplastomonada Honigberg, 1963] 

Cryptobiа sp. + 29 

Cryptobia branchialis (Chen, 1956) зяброві пластинки + + 34 

C. cyprini (Plehn, 1903) кровоносне русло + + 34 

Costia necatrix Henneguy, 1884 шкіра, зябра + 
22–

25 

COCCIDIOMORPHEA Doflein, 1901 [Coccidiomorpha Doflein, 1901] 

Eimeria carpelli Léger et 

Stankovich, 1921 

стінки кишківника й жовчного 

міхура 
+ + 34 

E. mylopharyngodoni Chen, 1956 
тонкий кишківник, тканини 

печінки, нирок 
+ + 34 

E. sinensis Chen, 1956 кишківник + + 34 

Примітки: * карась звичайний (золоти), карась сріблястий. 

У фауні паразитичних протозоозів білого товстолобика дослідники нарахували 29 видів, що на 5 

видів менше порівняно з білим амуром. Зокрема: 2 види з класу Kinetoplastidea (Honigberg, 1963) – 

Cryptobia branchialis (Chen, 1956) та C. cyprini (Plehn, 1903); 3 види з класу Coccidiomorphea (Doflein, 

1901) – Eimeria carpelli (Léger et Stankovich, 1921), E. mylopharyngodoni (Chen, 1956) та E. sinensis 

(Chen, 1956) (табл 3); 19 видів з класу Myxozoa (Grassé, 1970) – Sphaerospora carassii (Kudo, 1919), 

S. amurensis (Achmerov, 1960), S. angulata (Fujita, 1912), S. cyprini (Fujita, 1912), Chloromyxum cyprini 

(Fujita, 1927), Ch. nanum (Achmerov, 1960), Ch. fluviatile (Thelohan,1892), Ch. esocinum (Dogiel, 1934), 

Myxosoma circulus (Achmerov, 1960), Myxobolus cyprini (Doflein, 1898), M. diversicapsularis (Sluchai in: 

Schulman, 1966), M. ellipsoides (Thélohan, 1892), M. drjagini (Achmerov, 1954), M. koi (Kudo, 1919), 

M. latus (Schulman, 1962), M. macrocapsularis (Reuss, 1906), M. muelleri (Bütschli, 1882), M. pavlovskii 

(Achmerov, 1954), M. phylloides (Schulman, 1962) (табл. 4); 5 видів з класу Oligohymenophorea (de 

Puytorac et al., 1974) – Trichodina sp. (Ehrenberg, 1830), Trichodina acuta (Lom, 1961), Tripartiella 

bulbosa (Davis, 1947), Trichodinella epizootica (Raabe, 1950) та Ichthyophthirius multifiliis (Fouquet, 

1876) (табл. 5). 

Варто відмітити, що фауна карася (карась звичайний (золотий), карась сріблястий), за даними 

науковців, нараховує 20 видів паразитичних найпростіших, що на 14 та 9 видів менше порівняно з 

білим амуром та білим товстолобиком.  
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4. Видове різноманіття паразитичних найпростіших окремих видів риб

прісноводних водойм України (Myxozoa) 

Клас, 

види збудників 
Локалізація 
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MYXOZOA (Grassé, 1970) 

Myxidium lieberkuhni Bütschli, 

1882 
сечовий міхур, сечоводи + + 26, 29 

M. pfeifferi Auerbach, 1908 м’язи, нирки + 26 

M. rhodei Leger, 1905 нирки + 26, 33 

M. barbatulae Cepede, 1906 /// – /// + 26, 33 

Zschokkella striata Schulman, 1962 жовчний міхур + 34 

Sphaerospora carassii Kudo, 1919 зябра + + + 26, 27, 33, 34 

S. amurensis Achmerov, 1960 /// – /// + + + 26, 27, 33, 34 

S. angulata Fujita, 1912 /// – /// + + + 26, 33 

S. branchialis Razmashkin et 

Skripchenko, 1967 
/// – /// + + 26, 33, 34 

S. cyprini (Fujita, 1912) сечовий міхур + + + 26, 33, 34 

Chloromyxum cyprini Fujita, 1927 жовчний міхур + + + 26, 34 

Ch. koi Fujita, 1913 /// – /// + 34 

Ch. legeri Tourraine, 1931 /// – /// + + 26, 34 

Ch. nanum Achmerov, 1960 нирки + + 34 

Ch. fluviatile Thelohan,1892 жовчний міхур + + + 22–25, 29, 34 

Ch. esocinum Dogiel, 1934 /// – /// + 34 

Myxosoma circulus (Achmerov, 

1960) 
брижа + 34 

Myxobolus sp. + 30 

Myxobolus carassii Klokaceva, 

1914 

порожнина тіла, печінка, 

нирки, жовчний міхур, зябра 
+ 26, 27, 33 

M. cyprini Doflein, 1898 печінка, нирки, селезінка + + 34 

M. diversicapsularis Sluchai in: 

Schulman, 1966 
зябра, нирки + 34 

M. dispar Thélohan, 1895 зябра + + 26, 27, 33, 34 

M. ellipsoides Thélohan, 1892 зябра, зяброві дуги + + + 26, 27, 34 

M. gigas Auerbach, 1906 зябра, селезінка, нирки, м’язи + 26 

M. drjagini (Achmerov, 1954) підшкірна клітковина + 34 

M. koi Kudo, 1919 

сп. тканина зябрових  

листочків, п/ш клітковина 

голови 

+ 34 

M. latus Schulman, 1962 нирки + 34 

M. macrocapsularis Reuss, 1906 зябра, селезінка, нирки + 34 

M. muelleri Bütschli, 1882 зябра, печінка, м’язи, селезінка + 34 

M. pavlovskii (Achmerov, 1954) зябра + 34 

M. phylloides Schulman, 1962 нирки + 34 

Glugea acerinae (Jirovec, 1930) стінки кишківника + 22–25 

Thelohanellus pyriformis 

Thelohan, 1892 
зябра, печінка, м’язи + 29 

Примітки: * карась звичайний (золотий), карась сріблястий. 
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Зокрема: 15 видів з класу Myxozoa (Grassé, 1970) – Myxidium lieberkuhni (Bütschli, 1882), 

M. pfeifferi (Auerbach, 1908), M. rhodei (Leger, 1905), M. barbatulae (Cepede, 1906), Sphaerospora 

carassii (Kudo, 1919), S. amurensis (Achmerov, 1960), S. angulata (Fujita, 1912), S. branchialis 

(Razmashkin et Skripchenko, 1967), S. cyprini (Fujita, 1912), Chloromyxum cyprini (Fujita, 1927), 

Ch. legeri (Tourraine, 1931), Myxobolus carassii (Klokaceva, 1914), M. dispar (Thélohan, 1895), 

M. ellipsoides (Thélohan, 1892), M. gigas (Auerbach, 1906) (табл. 4); 5 видів з класу Oligohymenophorea 

(de Puytorac et al., 1974) – Trichodina sp. (Ehrenberg, 1830), Trichodina reticulata (Hirschmann et Partsch, 

1955), Apiosoma piscicolum (Chen, 1955), Trichodinella epizootica (Raabe, 1950) та Ichthyophthirius 

multifiliis (Fouquet, 1876) (табл. 5). 

5. Видове різноманіття паразитичних найпростіших окремих видів риб

прісноводних водойм України (Oligohymenophorea та Rinostomata) 

Клас, 

види збудників 
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OLIGOHYMENOPHOREA de Puytorac et al., 1974 

Trichodina sp. Ehrenberg, 1830 
поверхня тіла, плавники, 

зябра 
+ + + + + + + 22–30 

Trichodina acuta Lom, 1961 /// – /// + + + 
28, 31, 32, 

34 

T. minuta Lom, 1961 /// – /// + 34 

T. nigra Lom, 1960 /// – /// + + + 29, 34 

T. pediculus Ehrenberg, 1838 /// – /// + 34 

T. domerquel f. esocis Lom, 1960 /// – /// + 29 

T. mutabilis Kosubsky et Mygala, 

1968 
поверхня тіла + 29 

T. reticulata Hirschmann et 

Partsch, 1955 
/// – /// + + 33, 34 

Apiosoma complanatum 

(Timofeev, 1962) 

поверхня тіла, плавники, 

зябра 
+ 32 

A. piscicolum (Chen, 1955) /// – /// + + + + 
26, 29, 

31–33 

Tripartiella bulbosa Davis, 1947 зябра + + 22–25, 34 

Trichodinella epizootica, Raabe, 

1950 
/// – /// + + + + 

22–26, 

32–34 

T. lotae (Chan, 1961) 
поверхня тіла, плавники, 

зябра 
+ 34 

T. minuta Lom, 1961 /// – /// + 34 

T. percarum (Dogiel, 1940) /// – /// + 34 

Capriniana piscium (Büschli, 1889) зябра + + 29, 30 

Chilodonellа cyprini Moroff, 1902 
поверхня тіла, плавники, 

зябра 
+ 29, 31 

Ichthyophthirius multifiliis 

Fouquet, 1876 

під епітелієм покриви тіла та 

зябер 
+ + + + + 

22–26, 29, 

31–34 

RINOSTOMATA Jankowski, 1978 

Balantidium ctenopharyngodoni 

Chen, 1955 
кишківник + 22–25, 34 

Примітки: * карась звичайний (золотий), карась сріблястий. 
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Фауна плітки, за даними дослідників, виявилася досить незначною і була представлена 8 видами 

паразитичних найпростіших. Зокрема: 1 вид з класу Kinetoplastidea (Honigberg, 1963) – Cryptobia sp. 

(табл. 3); 2 види з класу Myxozoa (Grassé, 1970) – Chloromyxum fluviatile (Thelohan,1892) та 

Thelohanellus pyriformis (Thelohan, 1892) (табл. 4); 5 видів з класу Oligohymenophorea (de Puytorac et 

al., 1974) – Trichodina sp. (Ehrenberg, 1830), T. nigra (Lom, 1960), T. mutabilis (Kosubsky et Mygala, 

1968), Apiosoma piscicolum (Chen, 1955) та Ichthyophthirius multifiliis (Fouquet, 1876) (табл. 5). 

У коропа дослідники описують наявність 6-и видів паразитичних найпростіших, які відносяться 

до одного класу Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974). Зокрема вчені виявили Trichodina sp. 

(Ehrenberg, 1830), Trichodina acuta (Lom, 1961), Apiosoma piscicolum (Chen, 1955), Trichodinella 

epizootica, (Raabe, 1950), Chilodonellа cyprini (Moroff, 1902) та Ichthyophthirius multifiliis (Fouquet, 

1876) (табл. 5). 

У окуня описано наявність 3-х видів паразитичних найпростіших. 2 види, що відносяться до класу 

Myxozoa (Grassé, 1970) – Myxobolus sp. й Glugea acerinae (Jirovec, 1930) (табл. 4), та 1 вид з класу 

Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974) – Trichodina sp. (Ehrenberg, 1830) (табл. 5). 

Аналогічну кількість видів протозоозів описано й у щуки. Зокрема: 1 вид, що відноситься до класу 

Myxozoa (Grassé, 1970) – Myxidium lieberkuhni (Bütschli, 1882) (табл. 4), та 2 види з класу 

Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974) – Trichodina nigra (Lom, 1960) та Capriniana piscium 

(Büschli, 1889) (табл. 5). 

У бичка пісочника та краснопірки науковці описали по 2 види паразитичних найпростіших 

організмів з класу Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974) – Trichodina sp. (Ehrenberg, 1830) й 

Apiosoma complanatum (Timofeev, 1962) та Trichodina nigra (Lom, 1960), й Capriniana piscium (Büschli, 

1889) відповідно (табл. 5). 

Варто відмітити, що серед описаних видів паразитичних найпростіших є патогени, які мають над-

звичайно важливе епізоотичне значення. Зокрема до них відносяться види: Costia necatrix (Henneguy, 

1884), Sphaerospora carassii (Kudo, 1919), Myxobolus dispar (Thélohan, 1895), M. ellipsoides (Thélohan, 

1892), Ichthyophthirius multifiliis (Fouquet, 1876), Trichodina reticulata (Hirschmann et Partsch, 1955), 

Trichodinella epizootica (Raabe, 1950), Chloromyxum fluviatile (Thélohan, 1892), Tripartiella bulbosa 

(Davis, 1947) та Balantidium ctenopharyngodoni (Chen, 1955). Указані види є досить небезпечними, 

адже здатні погіршувати та ускладнювати епізоотичне благополуччя водойм, і особливо за умови їх 

асоціативного перебігу, на що наголошують науковці [22, 35, 36]. 

Отже, проведений літературний огляд узагальнює й доповнює вже наявні наукові дані щодо 

фауни паразитичних найпростіших у риби прісноводних водойм України, які здатні спричиняти 

захворювання. Опрацьований матеріал має важливе як теоретичне, так і практичне значення, адже 

дає розуміння сучасного стану щодо захворювань риби паразитарної етіології. 

Висновки 

Метою цього огляду було визначити стан паразитофауни найпростіших організмів 9 видів риб 

(білий амур, білий товстолобик, бичок пісочник, окунь, карась (звичайний – золотий та сріблястий), 

щука, краснопірка, короп, плітка) прісноводних водойм України. Згідно з даними, опублікованими у 

працях науковців, фауна найпростіших організмів зазначених риб складає 59 видів, що відносяться до 

5 класів, 14 родин та 18 родів. Найбільш багату фауну протозоозів науковці зафіксували у білого 

амура, білого товстолобика та карася (34, 29 та 20 видів відповідно). Домінуючими виявилися види 

паразитів, що віднесені до класу Oligohymenophorea (de Puytorac et al., 1974). Серед описаних 

паразитичних патогенів риб 10 видів найпростіших організмів мають епізоотичне значення для 

аквакультури України і здатні завдавати збитків у надзвичайно великих масштабах, й призводять до 

погіршення клінічного стану риб, а іноді, й летальних випадків. 

Перспективи подальших досліджень полягають в опрацюванні літературних джерел щодо фауни 

трематодозів риб прісноводних водойм України. 
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