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Winter wheat (Triticum aestivum L.) is a strategic grain crop, which ensures food security of the state. 

Constantly growing demand for winter wheat encourages the search for ways to increase its yield and im-
prove quality indicators while reducing the cost of a unit of marketable products. Possible measures to stabi-
lize winter wheat production include its place in scientifically substantiated crop rotation system. The aim of 
the study was to determine the effect of different predecessors, fertilization levels on water consumption of 
winter wheat plants and its productivity. The studies were conducted at Poltava State Agricultural Research 
Station named after M. I. Vavilov during 2019–2020. It has been found out that the most available moisture 
in the 1.5-meter soil layer at the time of resuming spring vegetation was accumulated at sowing winter wheat 
on black fallow of 250.9 mm. Sainfoin, as a fallow land wheat predecessor, was only 2.9 % inferior to black 
fallow in terms of moisture reserves. Sufficient reserves of available moisture were accumulated at sowing 
winter wheat after pea for grain in crop rotation, but they were lower than fallow predecessors by 6.8–
13.8 mm or 2.8–5.6 %. The worst conditions for moisture accumulation in the soil were formed during sow-
ing winter wheat after winter wheat. It has been found out that pea for grain was the best predecessor of 
winter wheat, the yield made 4.52 t/ha at applying N50 P50 K50 under the crop. Sainfoin per mowing was al-
most equal predecessor for wheat. Grain yield was by only 1.2% lower as compared with post-pea for grain 
cultivation. Sowing winter wheat on black fallow was effective only in dry years. In favorable years as to 
moistening, a decrease in the yield of winter wheat on black fallow was registered as a result of early and 
intensive lodging of crops. It has been determined that cultivating winter wheat after winter wheat in crop 
rotation is undesirable because it leads to yield decrease by 28.0–34.5 % in comparison with better  
predecessors. 

Key words: soft winter wheat (Triticum aestivum L.), predecessors, crop rotation, water consumption, 
available moisture, yield. 

 
ВПЛИВ ПОПЕРЕДНИКІВ НА ВОДОСПОЖИВАННЯ ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПШЕНИЦІ 
ОЗИМОЇ В ЗОНІ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 
В. В. Гангур, Я. О. Котляр 
Полтавська державна аграрна академія, м. Полтава, Україна 

 
Стратегічною зерновою культурою, яка забезпечує продовольчу безпеку держави, є пшениця ози-

ма (Triticum aestivum L.). Постійно зростаючий попит на зерно пшениці озимої спонукає до пошуку 
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шляхів як підвищення її врожайності, так і покращення якісних показників. Метою досліджень було 
з’ясувати вплив різних попередників, рівня удобрення на водоспоживання посівів пшениці озимої та її 
продуктивність. Дослідження, проведені на Полтавській державній сільськогосподарській дослідній 
станції імені М. І. Вавилова впродовж 2019–2020 рр., доводять, що найбільше доступної вологи в 1,5 
метровому шарі ґрунту на час відновлення весняної вегетації нагромаджувалось у разі розміщення 
пшениці озимої по чорному пару 250,9 мм. Еспарцет як парозаймаючий попередник пшениці поступа-
вся чорному пару за запасами вологи лише на 2,9 %. У разі розміщення пшениці озимої в сівозміні піс-
ля гороху на зерно акумулювалось достатні запаси доступної вологи, однак вони були нижчими порі-
вняно з парозаймаючими попередниками на 6,8–13,8 мм або 2,8–5,6 %. Найгірші умови для нагрома-
дження вологи у ґрунті формувалися за сівби пшениці озимої після пшениці озимої. Встановлено, що 
кращим попередником пшениці озимої є горох на зерно, де в разі внесення під культуру N50Р50К50 
урожайність зерна становила 4,52 т/га. Практично рівноцінним попередником для пшениці є еспар-
цет на один укіс. Урожайність зерна була нижчою порівняно з розміщенням після гороху на зерно 
лише на 1,2 %. Розміщення пшениці озимої по чорному пару було ефективним лише в посушливі роки. 
У сприятливі за зволоженням роки спостерігається зниження урожайності пшениці озимої по чор-
ному пару в результаті раннього і інтенсивного вилягання посівів. Встановлено, що небажаним є 
розміщення в сівозміні пшениці озимої після пшениці озимої, яке призводить до зниження урожайно-
сті порівняно з кращими попередниками на 28,0–34,5 %.  

Ключові слова: пшениця м’яка озима (Triticum aestivum L.), попередники, сівозміна, водоспожи-
вання, доступна волога, урожайність. 

 
Вступ 
Основною зерновою культурою України є пшениця озима (Triticum aestivum L.), важливість якої 

обумовлена тим, що вона завдяки високим валовим зборам і цінним якісним властивостям зерна за-
безпечує продовольчу безпеку держави. Щорічно зростаючі потреби у продовольстві спонукають ви-
робників сільськогосподарської продукції до збільшення обсягів виробництва зерна пшениці озимої з 
високими якісними характеристиками за умови одночасного підвищення показників економічної 
ефективності технологій її вирощування. 

Найбільш доцільним агротехнічним заходом стабілізації землеробства є впровадження та чітке 
дотримання науково-обґрунтованих сівозмін. Вони істотно впливають на водний, поживний режими, 
зменшення шкодочинності бур’янів, дають змогу ефективно використовувати землі, підвищувати 
енергетичний потенціал ґрунту тощо [1, 12]. 

Пшениця озима досить вимоглива до місця розміщення у сівозміні. Тому склад і якість поперед-
ників пшениці озимої відіграє одну з найважливіших ролей у забезпеченні біологічних вимог культу-
ри для формування високих, сталих врожаїв і, особливо, якісних показників зерна [2, 5, 11].  

Наукові дослідження свідчать, що в посушливих умовах півдня України кращий попередник для 
пшениці озимої – чорний пар, після якого у ґрунті формується кращий гідрологічний режим та зали-
шається більше рухомих форм азоту, ніж після непарових попередників [14, 19].  

Дослідження, проведені в умовах Південного Степу України свідчать, що в разі розміщення пше-
ниці озимої після кукурудзи на силос і пшениці озимої врожайність зерна в середньому зменшилася, 
відповідно на 38,9 і 35,7 % порівняно з паром. За умови вирощування пшениці озимої на удобреному 
фоні урожайність культури після вищезазначених непарових попередників також поступалася пару, 
але вже менше – на 24,1 та 23,3 % [3, 4]. Є. О. Юркевич, Н. П. Коваленко також вважають, що в умо-
вах Південного Степу пшеницю озиму найбільш доцільно розміщувати в сівозміні по чорному та за-
йнятих парах [20]. 

За даними Харківського НАУ, чорний пар як кращий попередник пшениці озимої доцільно замі-
нити на зернобобові культури, які за сприятливих умов осіннього періоду вегетації пшениці практич-
но не поступаються пару чорному [15]. Подібні результати досліджень одержано і на Полтавській 
ДСГДС імені М. І. Вавилова у тривалих стаціонарних дослідах з вивчення сівозмін [13]. 

Доведено, що в зоні Правобережного Лісостепу оптимальним попередником для насіннєвих посі-
вів, особливо для вирощування високих генерацій насіння, є сидеральний пар [6–8]. 

Аналіз джерел наукової літератури свідчить, що питання вибору оптимального попередника для 
розміщення пшениці озимої є актуальним і потребує постійного поглибленого вивчення, яке зумов-
лено глобальними й зональними змінами характеру кліматичних умов, коригуванням структури посі-

123



СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО. РОСЛИННИЦТВО 
 

 
№ 1 • 2021 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 

вних площ відповідно до попиту ринку на товарну продукцію тієї чи тієї культури. 
Мета досліджень – з’ясувати вплив різних попередників, рівня удобрення на водоспоживання по-

сівів пшениці озимої та її продуктивність.  
Завдання дослідження: вивчити вплив різних попередників на використання вологи посівами 

пшениці озимої; дослідити вплив системи удобрення та попередників на урожайність зерна пшениці 
озимої.  

 
Матеріали і методи досліджень 
Дослідження проводили впродовж 2018–2020 рр., на базі Полтавської ДСГДС імені М. І. Вавилова. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий малоґумусний важкосуглинковий, із вмістом ґумусу в шарі 
0–20 см 4,2 %; азоту, що легко гідролізується – 6,9 мг/100 г ґрунту (за Тюріним та Кононовою); Р2О5 в 
оцтовокислій витяжці – 12,7 мг/100 г ґрунту (за Чириковим); обмінного калію – 17,4 мг/100 г ґрунту 
(за Масловою), реакція ґрунтового розчину слабокисла (рН сольової витяжки – 6,3).  

Схема досліду включала 4 варіанти трипільних сівозмін, у яких попередниками пшениці були: чо-
рний пар, горох на зерно, пшениця озима, еспарцет на зелений корм. Повторність досліду чотирира-
зова. Розміщення варіантів і повторень систематичне. Посівна площа ділянки 172,8 м2, облікова –  
 96 м2. У досліді висівали сорт пшениці озимої Нива одеська. Агротехніка вирощування культури за-
гальноприйнята для агроформувань регіону.  

Для розв’язання поставлених завдань був проведений комплекс спостережень, обліків і аналізів. 
Вологість ґрунту визначали термостатно-ваговим методом на час відновлення весняної вегетації та 
збирання пшениці озимої [10]. 

Облік урожайності проводили на кожній ділянці методом суцільного обмолоту комбайном 
SAMPO-500, з подальшим зважуванням, визначенням вологості зерна та частки незернової домішки.  

Математично-статистичний обробіток результатів досліджень проводили, використовуючи диспе-
рсійний аналіз за Б. О. Доспєховим [9] з використанням програми STATISTICA 10.0. 

 
Результати досліджень та їх обговорення 
В умовах зони недостатнього зволоження Лівобережного Лісостепу України рівень забезпеченості 

ґрунту доступною вологою як на час сівби, так і впродовж періоду вегетації є одним із вирішальних 
чинників, які визначають ступінь реалізації продуктивного потенціалу пшениці озимої та його сталість. 

Сільськогосподарські культури різняться за впливом на водний режим ґрунту в сівозмінах через не-
однакове використанням її з ґрунту для підтримання процесів життєдіяльності та формування врожаю. 

У результаті досліджень, проведених упродовж 2019–2020 рр., виявили, що на час відновлення ве-
сняної вегетації найбільшими були запаси доступної вологи в 1,5 метровому шарі ґрунту в разі роз-
міщення пшениці озимої по чорному пару 250,9 мм (табл. 1). У сівозміні, де парозаймаючим попере-
дником пшениці озимої був еспарцет на один укіс, вміст вологи у ґрунті був меншим на 7,3 мм або на 
2,9 %, ніж по чорному пару. За умови сівби пшениці озимої після гороху на зерно вміст доступної 
вологи в посівах культури поступався парозаймаючим попередникам на 6,8–13,8 мм або 2,8–5,6 %.  

1. Запаси доступної вологи в 1,5 м шарі ґрунту залежно від попередників пшениці озимої,  
середнє за 2019–2020 рр. 

№  
вар. Попередники  

Вміст вологи в 1,5 м шарі ґрунту, мм 
на час відновлення весняної вегетації на час збирання 

1. Чорний пар 250,9 87,5 
2. Горох 236,8 76,3 
3. Пшениця озима 197,7 116,3 
4. Еспарцет на один укіс 243,6 114,1 
 
Найменший вміст доступної вологи в 1,5 м шарі ґрунту відзначено в разі сівби пшениці озимої пі-

сля пшениці озимої. На цьому варіанті досліду порівняно з розміщенням пшениці озимої по чорному 
пару і після гороху на зерно різниця за запасами доступної вологи у ґрунті на час відновлення весня-
ної вегетації становила, відповідно, 53,9 і 39,1 мм або 21,2 і 16,5 %. Дослідження С. І. Кудрі, 
Н. А. Кудрі також свідчать, що в умовах недостатнього та нестійкого зволоження горох за нагрома-
дженням доступної вологи у ґрунті значно перевищує інші непарові попередники [15]. 
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За умови різного набору і чергування культур у сівозмінах підвищується значимість їх біологічно-
го впливу на нагромадження вологи у ґрунті і продуктивність її використання на створення одиниці 
урожаю. Одержані результати досліджень свідчать, що посіви пшениці озимої у разі розміщення в 
сівозміні після різних попередників відрізняються між собою не тільки за кількістю використаної во-
логи із ґрунту, але й за величиною сумарного водоспоживання (табл. 2). 

2. Водоспоживання посівів пшениці озимої залежно від попередників, середнє за 2019–2020 рр. 
№ 

вар. Попередники  Врожайність  
зерна, т/га 

Сумарні витрати вологи за 
вегетаційний період, т 

Сумарні витрати  
вологи на 1 т зерна, т 

1. Чорний пар 4,09 3638 889 
2. Горох 4,27 3677 861 
3. Пшениця озима 3,59 2815 784 

4. Еспарцет на 
один укіс 4,23 3228 801 

 
Найбільшу сумарну кількість вологи з ґрунту витрачали посіви пшениці озимої в разі сівби після 

гороху на зерно. За умови розміщення культури по чорному пару відзначено зменшення сумарних 
витрат вологи, порівняно із сівбою після гороху на 1,1 %. Найменше витрачали вологи посіви у разі 
повторного вирощування пшениці озимої в сівозміні. 

Більш повну оцінку ефективності використання вологи рослинами дає коефіцієнт водоспоживан-
ня, який характеризує витрати вологи на створення одиниці сухої речовини. В наших дослідженнях 
коефіцієнт водоспоживання коливався в інтервалі від 784 до 889 одиниць. Верхнє значення цього по-
казника в разі сівби культури по чорному пару, а нижнє – в разі розміщення пшениці озимої після 
пшениці озимої. Такі відмінності за коефіцієнтом водоспоживання посівів пшениці озимої зумовлені 
як запасами доступної вологи на час відновлення весняної вегетації, так і умовами росту культури, 
які формувалися залежно від особливостей впливу кожного з попередників.  

Місце пшениці озимої та інших культур значною мірою визначає рівень їх урожаю, і врешті-решт 
продуктивність сівозмін. У дослідженнях кращим попередником пшениці озимої є горох на зерно. В 
середньому за три роки (2018–2020 рр.) урожайність культури після цього попередника в разі внесен-
ня під пшеницю озиму мінеральних добрив у нормі N50Р50К50 становив 4,52 т/га (табл. 3).  

3. Вплив попередників на урожайність пшениці озимої, середня за 2018–2020 рр. 
№ 

вар. Попередники Удобрення Урожайність, 
т/га 

± до контролю 
т/га % 

1. Чорний пар N50Р50К50 4,11 – – 
2. Горох на зерно N50Р50К50 4,52 0,41 9,9 
4. Еспарцет на зелений корм N50Р50К50 4,45 0,34 8,3 

3. Пшениця озима Гній 30 т/га + N90Р110К110 2,96 -1,15 -27,9 

НІР 0,95 0,39 – – 
 
Урожайність зерна пшениці після еспарцету на один укіс поступалася продуктивності її після го-

роху на зерно лише на 0,07 т/га. Важливо відзначити, що у сприятливі за погодними умовами роки, 
вплив різних парозаймаючих культур і непарових попередників на рівень урожайності зерна пшениці 
озимої практично нівелювався. Відносно чорного пару як попередника пшениці озимої, то в разі сів-
би по ньому середньорослих сортів пшениці озимої, зокрема і Нива одеська, впродовж всіх років дос-
ліджень спостерігалось зниження урожайності зерна на 0,34–0,41 т/га порівняно з еспарцетом на один 
укіс і горохом. Це зумовлено різним ступенем вилягання рослин пшениці по чорному пару, наслідком 
якого було погіршення умов формування зерна та зростанням втрат при збиранні. Така причина зни-
ження продуктивності посівів озимини по чорному пару найбільш чітко проявлялася в роки з інтен-
сивними опадами в кінці травня та у червні місяці. Одержані результати узгоджуються з досліджен-
нями в Уманському СГІ, згідно з якими в умовах Лісостепу чорний пар не забезпечує суттєвого росту 
продуктивності пшениці озимої через її схильність до вилягання [17]. 

У зерновій сівозміні, яка насичена пшеницею озимою на 66,6 %, пшеницю озиму розміщували пі-
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сля пшениці (варіант 3). В середньому за три роки урожайність пшениці повторно розміщеної у сіво-
зміні була на 1,15–1,56 т/га або 28,0–34,5 % нижчою, ніж після інших попередників. Важливо зазна-
чити, що негативний вплив попередника на продуктивність культури не зменшувався навіть у разі 
внесення під повторний посів пшениці озимої високих доз органічних і мінеральних добрив (гній 
30 т/га + N90Р110К110). Основною причиною зниження урожайності пшениці в разі повторного розмі-
щення її в сівозміні є погіршення фітосанітарного стану посівів та агрофізичних показників ґрунту. 

Згідно з даними Хмельницької дослідної станції за 1973–1981 рр., сівба пшениці озимої після 
пшениці спричинила зниження урожайності зерна культури порівняно з розміщенням після багаторі-
чних трав на 0,84–1,17 т/га внаслідок збільшення забур’яненості посівів та ступеня ураження рослин 
хворобами [16]. Погіршення водно-фізичних властивостей ґрунту внаслідок більш інтенсивного за-
стосування сільськогосподарських машин у технології вирощування повторних посівів пшениці ози-
мої відзначено в дослідженнях В. Ф. Сайка, М. Г. Лобоса, В. І. Яшовського [18]. 

 
Висновки 
На основі одержаного експериментального матеріалу потрібно констатувати, що в умовах нестій-

кого зволоження Лівобережного Лісостепу України найвищу врожайність зерна формує пшениця 
озима в разі розміщення її в сівозміні з короткою ротацією після гороху на зерно та еспарцету на 
один укіс. 

Перспективи подальшої роботи в цьому напрямі. Перспектива подальших досліджень полягає в 
розширені спектру попередників пшениці озимої та вивченні їх впливу на формування ценозу 
бур’янів, агрохімічні показники ґрунту. 
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