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 Swamp and peat-swamp soils on different rocks and alluvial deposits, lowland peat and peat-swamp 

soils and sod carbonate soils mainly on the eluvium of dense carbonate rocks are characterized by the great-
est heterogeneity in terms of sensitivity to wind erosion. The most homogeneous in this respect are medium-
deep loam black soils, medium-loam podzolic black soil and deep medium-loam black soils. Swamp and 
peat-swamp soils on different rocks, lowland peat and peat-swamp soils and sod carbonate soils mainly on 
the eluvium of dense carbonate rocks are the least sensitive to wind erosion. The soils of the northern part of 
the region, which have a very high content of organic matter, are the least sensitive to wind erosion. Also, a 
moderate level of sensitivity to wind erosion is characteristic of the southern part of the region, where soils 
have a heavier mechanical composition. The smallest share of the fraction sensitive to wind erosion was 
found in the soils of Horokhiv (0.42), Liubeshiv (0.42) and Ivanychiv (0.43) districts. The most homogeneous 
conditions in terms of soil sensitivity to erosion as to variation coefficient of the soil fraction content that 
may undergo wind erosion are in Lutsk (CV=5.12 %), Horokhiv (CV=6.24 %) and Kivertsiv (6.8 %) dis-
tricts. The most heterogeneous conditions according to this criterion are in Liubeshiv (CV=18.18 %), Ratniv 
(CV=13.47 %) and Shatsk (11.45%) districts. The highest level of wind erosion is forecasted for the adminis-
trative districts of the region, which are located in the west and north-west. The projected area with virtually 
no or little deflation is most characteristic of the south-eastern parts of the region. The ratio between areas 
with small and moderate levels of air erosion determines the average level of soil erosion losses in the ad-
ministrative district. 

Key words: wind erosion, soil, weather conditions, soil sensitivity, erosion fraction, soil crust ratio. 
 

ФАКТОРИ ЧУТЛИВОСТІ ҐРУНТІВ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ ДО ЕРОЗІЇ 
 
Б. В. Матвійчук, Н. Г. Матвійчук 
Житомирський національний агроекологічний університет, м. Житомир, Україна 

 
Висвітлено фактори чутливості ґрунтів Волинської області до ерозії. Приведено транзитну ма-

трицю рівнів втрат ґрунту внаслідок водної ерозії, яка кількісно характеризує динаміку інтенсивно-
сті ерозійних втрат ґрунту. Її можна охарактеризувати за допомогою розподілу ймовірностей 
стаціонарного стану системи та рекурентного часу повернення до стаціонарного стану. Доведено, 
що сучасний стан агроландшафтної системи не має механізмів збереження земель із практично від-
сутньою ерозією. Вірогідність існування такого стану з плином часу практично наближається до 
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нуля, але час зникнення земель із практично відсутньою ерозією наближається до нескінченності. 
Тобто зникнення земель із практично відсутньою ерозією відбувається повільно, але невпинно. Еро-
зійні умови в межах адміністративних районів значно нерівномірні. Найбільша нерівномірність, яка 
виражена за допомогою діапазон мінливості значень чутливості ґрунту до ерозії, характерна для 
Володимир-Волинського (діапазон становить 0,103 (т гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), Іваничівського (діа-
пазон – 0,099 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) та Рожищенського районів (діапазон – 0,099 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). Найбільш однорідні ерозійні умови характерні для Любешівського, Ма-
невицького та Старовижівського районів (діапазон – 0,076–0,086 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). Між 
середнім значенням фактора чутливості ґрунтів до водної ерозії та коефіцієнтом варіації цього по-
казника в межах району є статистично вірогідний від’ємний кореляційний зв’язок (r= –0,95, 
p<0,001). Найбільшою чутливістю до ерозійного впливу характеризуються ясно-сірі опідзолені ґрун-
ти (0,077 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), темно-сірі опідзолені ґрунти (0,074 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), чорноземи глибокі середньосуглинисті (0,071 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) 
та чорнозем опідзолений середньосуглинистий (0,071 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). Найбільш стійкі 
до ерозійного впливу є болотні та торфувато-болотні ґрунти на різних породах (0,010 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), лучно-болотні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах (0,013 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) та торфовища низинні та торфово-болотні ґрунти (0,014 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). Між середнім значенням фактора чутливості ґрунтів до водної ерозії 
та коефіцієнтом варіації цього показника в межах типів ґрунтів є статистично вірогідний 
від’ємний кореляційний зв’язок (r= –0,95, p<0,001). 

Ключові слова: ерозія, грунт, фактор чутливості, деградація земель, ландшафт, ерозійні умови, 
кислотність ґрунту, органічна речовина. 

 
ФАКТОРЫ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ ПОЧВ ВОЛЫНСКОЙ ОБЛАСТИ К ЭРОЗИИ 
 
Б. В. Матвийчук, Н. Г. Матвийчук 
Житомирский национальный агроэкологический университет, г. Житомир, Украина 

 
Отражены факторы чувствительности почв Волынской области к эрозии. Приведена транзит-

ная матрица уровней потерь почвы в результате водной эрозии, которая количественно характери-
зует динамику интенсивности эрозийных потерь почвы. Ее можно охарактеризовать с помощью 
распределения вероятностей стационарного состояния системы и рекуррентного времени возвра-
щения к стационарному состоянию. Доказано, что современное состояние агроландшафтной сис-
темы не имеет механизмов сохранения земель с практически отсутствующей эрозией. Достовер-
ность существования такого состояния с течением времени практически приближается к нулю, но 
время исчезновения земель с практически отсутствующей эрозией приближается к бесконечности. 
То есть исчезновение земель с практически отсутствующей эрозией происходит медленно, но не-
престанно. 

Ключевые слова: эрозия, почва, фактор чувствительности, деградация земель, ландшафт, эро-
зийные условия, кислотность почвы, органическое вещество. 

 
Вступ 
Наслідком неправильної агротехніки і нераціонального використання земель є деградація ґрунтів 

у межах сільськогосподарських угідь [1, 2]. Деградація земель сільськогосподарського призначення 
порушує комплексну здатність ґрунту до самозбереження й саморегуляції [3, 17]. Деградацію ґрунтів 
зумовлюють також техногенні забруднення [4]. При всіх способах землекористування найбільшої 
шкоди для ведення сільського господарства завдає водна і вітрова ерозія ґрунтів [1]. Небезпека вод-
ної ерозії полягає у зниженні родючості орного горизонту, замулюванні річок, ставків, водойм, за-
плавних земель. Вітрова ерозія руйнує зернисту структуру ґрунту. При інтенсивній вітровій ерозії 
виникають чорні бурі. Прискорена ерозія виникає через посилене навантаження на ґрунт агропроми-
слового освоєння [1]. 

Важливими чинниками деградації ґрунтів є стихійне формування нових типів землекористування, 
відсутність державних, регіональних і місцевих програм охорони ґрунтів і низький рівень фінансово-
го забезпечення заходів з охорони ґрунтів від ерозії [1]. Посилення процесів ерозії ґрунтового покри-
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ву зумовлено також порушенням організації території [5]. Варто зазначити, що основним завданням 
аграрних ландшафтів є задоволення постійно зростаючого попиту на сільськогосподарську продук-
цію, зберігаючи при цьому біорізноманіття та екосистемні послуги, що надаються лісовими екосис-
темами. Важливим питанням є розуміння потенціалу лісу для  природної регенерації втрачених еко-
системних функцій [6, 18]. Щоб оцінити такий потенціал, необхідно знати розмаїття сільськогоспо-
дарських земель, що використовуються в ландшафті, кількісно про екологічні порушення, завдані 
таким використанням, і оцінювати регенерацію лісів як функцію порушення як на рівні сільськогос-
подарського поля, так і на інших ландшафтних рівнях [7, 19]. Негативно на стані земельних ресурсів 
позначається занепад лісомеліорації, порушення стану полезахисних лісосмуг, нехтування основними 
правилами ерозійно небезпечного землекористування та відсутністю належного впровадження в сис-
темі землеробства ефективних протиерозійних заходів. Контроль ерозії –  це комплекс заходів, які 
мають на меті запобігти розвитку пошкоджуючої дії  ерозії, зменшити інтенсивність ерозії до при-
йнятного рівня або нижче. Ерозія, незалежно від того, чи вона є водною, вітровою або виникає вна-
слідок обробітку ґрунту, складається з трьох різних дій – відшарування ґрунту, переміщення та оса-
дження ґрунту. Ерозія постійно відбувається у природних умовах. Ерозійний потенціал будь-якої по-
верхні визначається чотирма основними факторами: характеристиками ґрунту, рослинним покривом, 
рельєфом та кліматом. Відшарування частинок ґрунту – це функція ерозійних сил удару краплі дощу 
та потоку води [8]. Гідрологія, топографія, ерозивність ґрунту, транспортабельність ґрунту, поверх-
невий покрив ґрунту, рослинні залишки, тип землекористування, підземні ефекти, обробіток ґрунту, 
шорсткість та ознаки обробітку ґрунту – це основні фактори, що впливають на процеси ерозії. Мето-
ди контролю ерозії ґрунтів теоретично прості та легкі, але практично жорсткі, забирають багато часу, 
трудомісткі й затратні. Практично всі методи контролю ерозії ґрунту дуже залежать від місця. Пош-
кодження від ерозії насамперед є наслідком зміни способу використання землі, наприклад, перетво-
рення лісових або трав’янистих природних екосистем на сільськогосподарські землі, перехід від ма-
ленького фермерства на велике сільськогосподарське виробництво [9, 20]. Ерозія та деградація зе-
мель може бути наслідком неправильних технічних дій, наприклад, будівництво неправильної доро-
жньої мережі або водних шляхів. Такі зміни та інтервенції порушують баланс між дією ерозійних фа-
кторів та здатністю ґрунту протидіяти негативному впливу таких факторів. Одним із головних за-
вдань збереження земельних ресурсів та збільшення врожайності сільськогосподарських культур є 
захист ґрунтів від ерозії, відновлення і підвищення продуктивності еродованих земель [1]. 

Мета роботи полягала у вивченні та визначенні факторів чутливості ґрунтового покриву Волин-
ської області до ерозії. Серед завдань досліджень –  виведення транзитної матриці, яку можна охарак-
теризувати за допомогою розподілу ймовірностей стаціонарного стану системи та рекурентного часу 
повернення до стаціонарного стану. 

 
Матеріали і методи досліджень 
Оцінка водної ерозії виконана за допомогою моделі RUSLE [2]. 
Метеорологічні дані одержані на основі метеорологічних спостережень на 12 метеостанціях обла-

сті та у безпосередній близькості до області в межах України, Республіки Білорусь та Республіки 
Польща з National Climatic Data Center (https://www.ncdc.noaa.gov/) за допомогою пакету rnoaa [10]. 

Коефіцієнт чутливості ґрунту до ерозії (K) є індикатором сприйнятливості ґрунту чи поверхневого 
матеріалу до ерозії, транспортабельності осаду та кількості і швидкості стоку при конкретному рівні 
опадів, виміряних у стандартних умовах. Стандартною умовою є одинична ділянки довжиною 22,6 м 
з 9 % градієнтом, який постійно підтримується [15]. Коефіцієнт чутливості ґрунту до ерозії K оціню-
вали на основі ґрунтових текстур та вмісту органічного вуглецю. Значення K відображають швид-
кість втрат ґрунту в перерахунку на показник ерозивності дощу та стоку (R). Коефіцієнти ерозивності 
ґрунту K найкраще отримувати з прямих вимірювань на природних ділянках стоку. Для оцінки зна-
чень K було взято модель, що використовує дані, які описують розмір частинок ґрунту та вміст орга-
нічної речовини ґрунту. У моделі є декілька параметрів, які порівняно просто можна отримати. Фор-
мула, яка використовується для цієї моделі, така: 

, 

де OM – вміст органічної речовини у ґрунті, виражений у відсотках, а c – вміст глини, виражений 
у вигляді частки. Dg можна обчислити, використовуючи таку формулу: 
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де Dg – натуральний логарифм середнього геометричного розподілу розміру частинок, di (мм) – 

максимальний діаметр i-го класу, di-1 (мм) – мінімальний діаметр, та fi – масова частка класу части-
нок відповідного розміру. Dg розраховували на основі трьох класів розмірів частинок: піску (0,05–2 
мм), мулу (0,002– 0,05 мм) та глини (0,00005–0,002 мм). Отримані в результаті значення K були ви-
ражені в одиницях СІ (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2). 

 
Результати досліджень та їх обговорення 
Вирішальним чинником у формуванні ґрунтово-рослинних та мікрокліматичних особливостей території 

виступає рельєф, зважаючи на це, необхідно аналізувати та брати до уваги геоморфологічні умови при сіль-
ськогосподарському природокористуванні. Без аналізу кліматичних умов, ґрунтів, рослинного покриву та 
інших складників ландшафтного комплексу неможливе вивчення рельєфу для сільськогосподарських пот-
реб [11]. Фактор чутливості ґрунтів до ерозійного впливу значною мірою залежить від генетичних особли-
востей ґрунтів та їхніх властивостей. У межах області відповідно до European Soil Database [12] представле-
но 17 ґрунтових типів за WRB (2006) (рис. 1). Найбільшу площу області (22,5 %) займають Umbric 
Albeluvisol, які щонайбільше можуть бути поставлені у відповідність дерново-підзолистим ґрунтам за вітчи-
зняною класифікацією (дерново-слабкопідзолисті та середньопідзолисті піщані та глинисто-піщані, дерно-
во-слабкопідзолисті супіщані та суглинкові або дерново-середньопідзолисті супіщаніта суглинкові) [13]. 
Дещо меншу площу (17,9 %) займають Gleyic Albeluvisol (дерново-середньо- і сильнопідзолисті глеюваті 
супіщані та суглинкові ґрунти). Також варто зазначити важливу роль у структурі ґрунтового покриву Fibric 
Histosol (торф’яні болотні верхові ґрунти) та Humic Gleysol (темно-сірі лісові ґрунти), які займають 11,4 та 
10,8 % території області відповідно.  

 
Рис. 1. Ґрунтова карта Волинської області (на основі European Soil Database Maps, класифікація 

за World Reference Base – WRB) (Panagos, 2006).  
ABgl – Gleyic Albeluvisol (Дерново-середньо- і сильнопідзолисті глеюваті супіщані та суглинкові); 
ABum – Umbric Albeluvisol (Дерново-підзолисті); CHch – Chernic Chernozem (Чорнозем типовий); 

FLdy – Dystric Fluvisol (Алювіальні кислі); FLhi – Histic Fluvisol (Лучно-болотні); GLhu – Humic 
Gleysol (Темно-сірий опідзолений легкосуглинистий); HSfi – Fibric Histosol (Торф’яні болотні верхо-
ві); HSsa – Sapric Histosol (Торф’яні болотні низинні); LPrz – Rendzic Leptosol (Дерново-карбонатні); 
PHab – Albic Phaeozem (Ясно-сірий опідзолений легкосуглинистий); PHlv – Luvic Phaeozem (Чорнозем 

опідзолений середньосуглинистий); PZha – Haplic Podzol (Підзол) 
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Інші типи разом покривають 37,4 % поверхні області. Перевага різних типів ґрунтів змінюється 
залежно від географічного положення адміністративного району. Так, дерново-підзолисті ґрунти пе-
реважають у Ківерцівському, Маневицькому, Любомльському, Турійському, Рожищенському та Во-
лодимир-Волинському районах (табл. 1).  

1. Структура ґрунтового покриву адміністративних районів Волинської області.  
Класифікація типів ґрунту наведена за WRB 

Район ABg 
l 

ABu 
m 

CHc 
h 

FLd 
y 

FLh 
i 

GLh 
u 

HSf 
i 

HSs 
a 

LPr 
z 

PHa 
b 

PHl 
v 

PZh 
a 

Горохівський – 3,3 27,6 – 4,2 – – – 18,3 42,0 4,6 – 

Іваничівський – 10,0 – 19,8 – – – – – 54,5 15,8 – 

Камінь-Каширський 40,5 1,0 – – 10,1 34,7 9,0 4.7 – – – – 

Ківерцівський 0,2 78,0 – – 1,5 13,6 – – – 6,7 – – 

Ковельський 45,8 3,2 – – 14,7 – 7,2 16.8 12,3 – – – 

Любешівський 10,4 12,9 – – 5,0 12,0 34,0 10.4 – – – 15,3 

Любомльський 7,7 42,8 – – 1,6 35,2 12,7 – – – – – 

Локачинський 0,3 12,5 15,0 – 5,5 3,5 – – 22,1 17,6 23,6 – 

Луцький 3,9 9,6 15,4 – 5,3 – – – 11,4 32,5 21,9 – 

Маневицький 32,5 44,5 – – 12,1 2,4 – 8.6 – – – – 

Ратнівський 6,9 – – – 2,8 7,6 47,3 0.9 – – – 34,5 

Рожищенський 24,4 31,2 – – 25,7 – – – 18,6 – – – 

Шацький – 23,9 – – – 4,4 43.0 – – – – 28,7 

Старовижівський 57,7 1,9 – – 14,5 7,1 17.3 – – – – 1,5 

Турійський 8,7 39,1 – – 10,5 17,8 1.2 – 22,7 – – – 

Володимир-Волинський – 26,9 – 22.8 6,5 17,5 14.1 – – 8,0 3,7 0,5 
Умовні позначення: ABgl – Gleyic Albeluvisol (Дерново-середньо- і сильнопідзолисті глеюваті 

супіщані та суглинкові); ABum – Umbric Albeluvisol (Дерново-підзолисті); CHch – Chernic Chernozem 
(Чорнозем типовий); FLdy – Dystric Fluvisol (Алювіальні кислі); FLhi – Histic Fluvisol (Лучно-
болотні); GLhu – Humic Gleysol (Темно-сірий опідзолений легкосуглинистий); HSfi – Fibric Histosol 
(Торф’яні болотні верхові); HSsa – Sapric Histosol (Торф’яні болотні низинні); LPrz – Rendzic Leptosol 
(Дерново-карбонатні); PHab – Albic Phaeozem (Ясно-сірий опідзолений легкосуглинистий); PHlv – 
Luvic Phaeozem (Чорнозем опідзолений середньосуглинистий); PZha – Haplic Podzol (Підзол) 

 
Торф’яні болотні верхові ґрунти займають найбільшу площу Ратнівського, Шацького та Любешів-

ського районів. Дерново-середньо- і сильнопідзолисті глеюваті супіщані та суглинкові ґрунті форму-
ють основу ґрунтового покриву Ковельського, Камінь-Каширського та Старовижівського районів. 
Темно-сірі лісові ґрунти найбільш поширені в Камінь-Каширському, Любомльському, Турійському 
та Володимир-Волинському районах. У структурі ґрунтового покриву домінують ясно-сірі ґрунти в 
Іваничівському, Горохівському та Луцькому районах. У Локачинському районі практично однакове 
значення мають чорноземи опідзолені та дерново-карбонатні ґрунти. Потрібно відзначити, що відо-
мості у European Soil Database Maps представлені у вигляді растру з розміром комірки 1 × 1 км, але 
насправді точність наведених даних є адекватною для оцінки варіювання ґрунтових властивостей на 
рівні європейського континенту або на національному рівні. Реальні ґрунтові ареали в межах Волин-
ської області представлені досить широко. Внаслідок чого зональні статистики за окремими ґрунто-
вими властивостями, тут – вміст органічної речовини та глинистої фракції, які розраховані на основі 
карти ґрунтів, не відповідають реальним значенням цих ознак для окремих типів ґрунтів. Схематично 
представлені ареали ґрунтів охоплюють значну частину ареалів сусідніх ґрунтів із суттєво відмінни-
ми властивостями, внаслідок чого відбувається неадекватне усереднення оцінок. Очевидно, що від-
повідність зональних оцінок ґрунтових властивостей у межах картографічно відображених типів ґру-
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нтів їх типовим значенням є необхідною умовою верифікації просторових даних, що безпосередньо 
впливає на точність оцінок, зокрема ерозії ґрунтів.  

Ґрунтова карта Волинської області з ґрунтовими типами, представленими відповідно до національної 
класифікації, характеризується значно більшою точністю оцінок положення ґрунтових типів (рис. 2). Дер-
ново-слабо- і середньопідзолисті піщані та глинисто-піщані ґрунти формують не менше 40 % від площі Лю-
бомльського, Старовижівського, Ковельського, Камінь-Каширського та Шацького районів.  

 
Рис. 2. Карта ґрунтів Волинської області  

Джерело: (за http://geomap.land.kiev.ua/obl-2.html) 
 

Дерново-слабо- і середньопідзолисті піщані та глинисто-піщані ґрунти займають 26–37 % площі у 
Маневицькому, Турійському, Ківерцівському та Любешівському районах. Дерново-середньо- і сла-
бопідзолисті супіщані і суглинкові ґрунти є основою структури ґрунтового покриву в Рожищенсько-
му, Ківерцівському, Турійському та Володимир-Волинський, де вони займають 28–38 % площі. У 
Іваничівському, Локачинському, Ковельському, Любомльському та Любешівському цей тип стано-
вить не менше 10 % площі. Дернові піщані та глинисто-піщані ґрунти займають 20–25 % площі Ка-
мінь-Каширського, Ратнівського та Маневицького районів. 

Дерново-слабопідзолисті глейові піщані та глинисто-піщані ґрунти займають 10–25 % площі Рат-
нівського, Старовижівського та Камінь-Каширського районів. Дернові карбонатні ґрунти переважно 
на елювії щільних карбонатних порід найчастіше трапляються в Турійському (9,4 %) та Іваничівсь-
кому (7,7 %) районах. Ясно-сірі опідзолені ґрунти займають 22,6–25,8 % в Горохівському, Луцькому 
та Локачинському районах. Темно-сірі опідзолені ґрунти займають значну частину площі Горохівсь-
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кого та Іваничівського районів (18,1 та 17,7 % відповідно).  
Чорнозем опідзолений середньосуглинистий найчастіше трапляється в Луцькому, Іваничівському 

та Горохівському районах, де він покриває не менше 14,7 %. Чорнозем середньоглибокий легкосуг-
линистий найчастіше трапляється у Луцькому (22,9 %) та Локачинському (18,0 %) районах. Чорнозем 
глибокий середньосуглинистий є найбільш типовим для ґрунтового покриву Горохівського району 
(16,5 %). Торфовища низинні та торфово-болотні ґрунти найбільш поширені в Шацькому (33,2 %), 
Ратнівському (32,3 %) та Любешівському (30,0 %) районах. Болотні та торфувато-болотні ґрунти на 
різних породах найчастіше трапляються в Любешівському районі (14,0 %). Лучно-болотні ґрунти на 
делювіальних та алювіальних відкладах займають не більше 2,5–3,1 % площі Любешівського, Любо-
мльського та Маневицького районів. Найчастіше лучні та чорноземно-лучні ґрунти трапляються в 
Ковельському (12,1 %) та Маневицькому (8,5 %) районах. 

Оцінка просторового варіювання вмісту органічної речовини як найважливішого фактору протие-
розійної стійкості ґрунтів може бути одержана на основі моделі SoilGrids250m [14, 16] (табл. 2).  

2. Структура ґрунтового покриву адміністративних районів Волинської області  
(у % від загальної площі району) 

Район 
Ґрунт 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
Горохівський 18,1 – 5,9 25,8 – 8,8 7,5 16,5 – 2,2 14,7 – – 0,4 
Іваничівський 17,7 4,1 0,8 18,8 – 7,0 20,1 0,2 0,1 0,1 23,3 – – 7,7 
Камінь- 
Каширський – – – – 10,4 11,2 2,5 1,3 42,2 7,2 – 0,7 24,5 – 

Ківерцівський 1,3 1,6 0,1 16,2 2,4 4,1 34,7 1,5 27,0 0,3 2,8 1,5 6,4 – 
Ковельський – 12,1 – – 2,5 14,7 10,6 1,7 42,2 1,3 0,3 – 10,6 4,1 
Любешівський – 2,1 – – 7,3 3 10,0 1,3 26,8 14,0 – 3,1 5,3 – 
Любомльський – 3,1 – – 6,3 8,8 10,2 1,5 49,5 0,5 0,3 2,7 14,4 2,8 
Локачинський 8,5 1,9 18,0 22,6 – 10,9 15,1 4,0 8,2 1,0 9,9 – – – 
Луцький 5,9 0,6 22,9 25,6 – 14,5 2,9 1,5 1,5 0,8 23,7 – 0,1 – 
Маневицький – 8.,5 – – 2,6 19,3 4,4 0,7 37,8 4,1 0,2 2,5 19,9 – 
Ратнівський – – – – 25,9 32,3 2,9 1,7 9,3 4,9 – – 22,9 – 
Рожищенський 0.,8 3,5 – 9,3 2,0 21,0 38,5 0,9 11,9 0.9 0,4 – 10,1 0,6 
Шацький – 1,4 – – 4,8 33,2 9,1 1,5 40,3 2,4 – – 7,3 – 
Старовижівський – 0,3 – – 12,6 19,2 3,4 2,1 46,0 1,1 – – 15,4 – 
Турійський – 1,9 – – 2,4 13,1 30,5 2,2 34,2 2,0 0,7 1,6 2,0 9,4 
Володимир-
Волинський 6,6 1,4 – 16,9 2,2 17,3 28,3 1,1 8,8 0,7 10,9 – – 5,7 

Умовні позначки: 1 – Темно-сірі опідзолені ґрунти, 2 – Лучні та чорноземно-лучні ґрунти, 3 – 
Чорноземи середньоглибокі легкосуглинисті, 4 – Ясно-сірі опідзолені ґрунти, 5 – Дерново-
слабопідзолисті глейові піщані та глинисто-піщані ґрунти, 6 – Торфовища низинні та торфово-
болотні ґрунти, 7 – Дерново-середньо-і слабопідзолисті супіщані і суглинкові ґрунти, 8 – Чорноземи 
глибокі середньосуглинисті, 9 – Дерново-слабо- і середньопідзолисті піщані та глинисто-піщані 
ґрунти, 10 – Болотні та торфувато-болотні ґрунти на різних породах, 11 – Чорнозем опідзолений 
середньосуглинистий, 12 – Лучно-болотні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах, 13 – Де-
рнові піщані та глинисто-піщані ґрунти, 14 – Дернові карбонатні ґрунти переважно на елювії щіль-
них карбонатних порід 

 

Порівняння типових значень вмісту органіки для різних типів ґрунтів з їхніми оцінками, одержа-
них у межах відповідних ґрунтових ареалів, вказує на суттєві розбіжності.  

Оцінки для типів ґрунтів, які звичайно характеризуються низькими значеннями вмісту органічної 
речовини є завищеними, а для тих типів, які звичайно мають високі показники вмісту органіки, – за-
ниженими (рис. 3).  
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Рис. 3. Залежність оцінок вмісту органічної речовини в шарі ґрунту 0–5 см за моделлю 

SoilGrids250m (Mean_1) та за прогнозом на основі дискримінантної моделі (Mean_2) від типових 
для відповідних типів ґрунтів. 

Умовні позначення: 1 – Темно-сірі опідзолені ґрунти, 2 – Лучні та чорноземно-лучні ґрунти, 3 – Чор-
ноземи середньоглибокі легкосуглинисті, 4 – Ясно-сірі опідзолені ґрунти, 5 – Дерново-слабопідзолисті 
глейові піщані та глинисто-піщані ґрунти, 6 – Торфовища низинні та торфово-болотні ґрунти, 7 – 

Дерново-середньо- і слабопідзолисті супіщані і суглинкові ґрунти, 8 – Чорноземи глибокі середньосуг-
линистий, 9 – Дерново-слабо- і середньопідзолисті піщані та глинисто-піщані ґрунти, 10 – Болотні 
та торфувато-болотні ґрунти на різних породах, 11 – Чорнозем опідзолений середньосуглинистий, 
12 – Лучно-болотні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах, 13 – Дернові піщані та глини-
сто-піщані ґрунти, 14 – Дернові карбонатні ґрунти переважно на елювії щільних карбонатних порід 

 
Причини таких невідповідностей можуть бути дві. Це – неточні просторові моделі ареалів ґрунтів, 

що призводять до ефекту усереднення, – помилковий перетин ареалів низькогумусних типів територій, 
які звичайно мають більший вміст гумусу, що буде надавати хибно високі оцінки вмісту гумусу. І на-
впаки – коли ареали типів з високим вмістом гумусу помилково заходять у межі бідних ґрунтів, тоді 
оцінки будуть заниженими. Другим джерелом помилок можуть бути неточні оцінки вмісту органіки за 
моделлю SoilGrids250m. Очевидно, що глобальна модель SoilGrids250m може мати різний рівень точ-
ності для різних типів ґрунтів. З одного боку, немає підстав повністю її ігнорувати як унікальне джере-
ло інформації про просторове варіювання вмісту органіки у ґрунтах регіону, без чого неможливо моде-
лювати ерозійні процеси. З іншого боку, потребують свого уточнення оцінки цього показнику, оскільки 
оцінки вмісту органіки мають великий та систематичний характер. Для пошуку адекватної моделі прос-
торового варіювання вмісту органіки у ґрунтах регіону запропонована така процедура.  

На першому етапі ми за допомогою дискримінантного аналізу верифікували просторове розмі-
щення ареалів головних типів ґрунтів. Для цього  як навчальну вибірку застосовано відомості про 
розміщення типів ґрунтів за національною класифікацією. Як предиктори типів ми обрали показники, 
які в комплексі характеризують основні ґрунтотворні фактори, просторове варіювання яких відоме з 
роздільною здатністю 250 м. Фактор ґрунтотворної породи описаний за допомогою просторових мо-
делей варіювання вмісту глини, мулу, піску та великих уламків за базою даних SoilGrids250m [14]. 
Також залучені для аналізу властивості, які пов’язані з особливостями ґрунтотвірної породи, а саме 
рН водної витяжки та витяжки з розчину KCl, а також катіонобміна ємність. До переліку показників 
включений показник густини складення ґрунту. 

Загальний тренд варіювання кислотності рН та рН KCl є подібним з певними особливостями 
(рис. 4). Показник кислотності рН варіює у ґрунтах регіону в межах від 4,2 до 7,3. Нейтральні та сла-
болужні ґрунти є характерними для південної та центральної частини регіону, а кислі – для північної 
частини. Показник рН KCl варіює в межах від 3,8 до 6,8.  

86



СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО. РОСЛИННИЦТВО 
 

 
№ 3 • 2020 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 

 

 
Рис. 4. Просторове варіювання кислотності ґрунтів (рН та рН KCl) 

 
Відповідно до типізації ландшафтного покриву Leaf Area Index (LAI) (рис. 5), найбільшу площу 

трав’янистий рослинний покрив та зернові культури займають у межах Рожищенського (78,0 %), Ло-
качинського (73,6 %) та Іваничівського (67,5 %) районів (табл. 4.8). У середньому цей тип покриву по 
області займає 40,3 % поверхні. Найменшу частку трав’янистий рослинний покрив та зернові культу-
ри займають у Шацькому (7,0 %) та Ратнівському (16,2 %) районах. Широколистяні сільськогоспо-
дарські культури понад 20 % займають площу Іваничівського, Луцького та Горохівського районів. У 
інших районах площа, яка зайнята цим типом рослинного покриву, не перевищує 10,7 % (у середньо-
му – 3,2 %).  

Для оцінки фактору чутливості ґрунту до впливу ерозії за основу були взяті дві властивості ґрунту 
– вміст органічної речовини та глини у гранулометричному складі ґрунту у верхньому шарі 0–5 см 
(рис. 6).  

Вміст органічної речовини у ґрунтах області варіює в межах 6–444 г/кг. Найбільший вміст органі-
чної речовини у ґрунтах спостерігається на півночі області, а найменший – на півдні. На фоні згада-
ної закономірності варто відзначити значну строкатість розподілу органіки у ґрунтах, що обумовлено 
впливом ґрунтотворних факторів: материнською породою, кліматичними умовами, рельєфом, особ-
ливостями рослинного покриву, часом відступу льодовика та особливостями антропогенного впливу. 
Глиниста фракція варіює в межах 0,03–0,21. Найбільший вміст глинистої фракції властивий ґрунтам 
на півдні області, а найменший – на півночі.  

Фактор чутливості ґрунту до ерозійного впливу варіює в межах від 0 до 0,10 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2). 

Найменш чутливі до впливу факторів ерозії ґрунти на півночі регіону в зоні Полісся, а найбільш 
чутливі – на півдні у Лісостеповій зоні. Отже, перерозподіл опадів протягом року навіть за умов кон-
стантності їх середньорічного рівня, здатні призводити до суттєвих змін у показниках фактора зливо-
вої ерозії. Найбільш чутливими до ерозійного впливу є ґрунти Локачинського (0,074 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), Горохівського (0,073 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) та Луцького (0,072 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) районів, а найменш чутливими є ґрунти Любешівського (0,017 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), Ратнівського (0,035 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) та Шацького районів 
(0,035 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) (табл. 4.10). 
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Ерозійні умови в межах адміністративних районів значно нерівномірні. Найбільша нерівномір-
ність, яка виражена за допомогою діапазон мінливості значень чутливості ґрунту до ерозії, характер-
на для Володимир-Волинського (діапазон становить 0,103 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), Іваничівського 
(діапазон – 0,099 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) та Рожищенського районів (діапазон – 0,099 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). Найбільш однорідні ерозійні умови характерні для Любешівського, Ма-
невицького та Старовижівського районів (діапазон – 0,076–0,086 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). Між се-
реднім значенням фактора чутливості ґрунтів до водної ерозії та коефіцієнтом варіації цього показ-
ника в межах району є статистично вірогідний від’ємний кореляційний зв’язок (r = –0,95, p < 0,001).  

Найбільшою чутливістю до ерозійного впливу характеризуються ясно-сірі опідзолені ґрунти 
(0,077 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), темно-сірі опідзолені ґрунти (0,074 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), чо-
рноземи глибокі середньосуглинисті (0,071 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) та чорнозем опідзолений сере-
дньосуглинистий (0,071 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). 

 

 
Рис. 5. Просторове розміщення типів ландшафтного покриву Волинської області за типологією 

Leaf Area Index (LAI). 
Умовні позначення: 0 – водойми (Water Bodies – At least 60% of area is covered by permanent water 

bodies); 1 – трав’янистий рослинний покрив та зернові культури (Grasslands – dominated by 
herbaceous annuals (<2 m) including cereal croplands); 3 – широколистяні сільськогосподарські куль-
тури (Broadleaf Croplands – dominated by herbaceous annuals (<2 m) that are cultivated with broadleaf 

crops); 4 – рідколісся (Savannas – between 10-60% tree cover (>2 m)), 6 – широколистяні ліси 
(Deciduous Broadleaf Forests – dominated by deciduous broadleaf trees (>2 m). Tree cover >60%); 7 – 

хвойні ліси (Evergreen Needleleaf Forests – dominated by evergreen conifer trees (>2 m). Tree cover 
>60%); 10 – урбанізовані території (Urban and Built-up Lands – at least 30% impervious surface area 

including building materials, asphalt, and vehicles) 
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Рис. 6. Вміст органічної речовини (А, г/кг) та глини у гранулометричному складі (частка від за-
гальної ваги) у верхньому шарі ґрунту (0–5 см). 

 

Найбільш стійкі до ерозійного впливу є болотні та торфувато-болотні ґрунти на різних породах 
(0,010 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)), лучно-болотні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах 
(0,013 (т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)) та торфовища низинні та торфово-болотні ґрунти (0,014 
(т∙гм2∙год)/(МДж∙мм∙год2)). Між середнім значенням фактора чутливості ґрунтів до водної ерозії та 
коефіцієнтом варіації цього показника в межах типів ґрунтів є статистично вірогідний від’ємний ко-
реляційний зв’язок (r = –0,95, p < 0,001). 

Серед типів рослинного покриву найбільш чутливими до впливу водної ерозії є сільськогосподар-
ські угіддя. 

 
Висновки 
1. Транзитна матриця рівнів втрат ґрунту внаслідок водної ерозії кількісно характеризує динаміку 

інтенсивності ерозійних втрат ґрунту. Транзитну матрицю можна охарактеризувати за допомогою 
розподілу ймовірностей стаціонарного стану системи та рекурентного часу повернення до стаціонар-
ного стану. Сучасний стан агроландшафтної системи не має механізмів збереження земель з практич-
но відсутньою ерозією. Вірогідність існування такого стану з плином часу практично наближається 
до нуля, але час зникнення земель із практично відсутньою ерозією наближається до нескінченності. 
Тобто зникнення земель із практично відсутньою ерозією відбувається повільно, але невпинно. 

2. У стаціонарному стані для усіх типів ґрунтів практично відсутня ерозія має вірогідність, яка на-
ближається до нуля. Найбільш стійкі в ерозійному аспекті ґрунти з високим вмістом гумусу та ті, які 
розміщені в понижених елементах рельєфу. Найбільші ризики інтенсивного розвитку ерозійних про-
цесів встановлені для чорноземних та темно-сірих ґрунтів. Для цих типів вірогідність помірного рів-
ня ерозії у стаціонарному стані становить 0,48–0,51, а вірогідність високого рівня ерозії – 0,13–0,29. 
Вірогідність дуже високої ерозії у стаціонарному стані порівняно невисока (0,01–0,06), але вище, ніж 
у поточному стані. 
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