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Data as to the most widely spread causal agents of goose helminthic diseases (Anser anser domesticus & 

Anser cygnoides domesticus Linnaeus, 1758), which are of interest for veterinary doctors, have been pre-
sented in the article. Chemical-therapeutic preparations, available on the pharmaceutical market of Ukraine 
and used for treatment and prevention in goose breeding, have been listed. The main causal agents of goose 
endo-parasitic diseases have been considered taking into account the modern parasites’ system position. The 
peculiarities of their biology and epizootology on the territory of Ukraine in accordance with the data of 
well-known scholars researching veterinary parasitology have been briefly presented. The information has 
been generalized concerning the peculiarities of using anti-helminthic preparations for the treatment of 
goose trematodoses, cestodoses, nematodoses, and acanthocephaloses. The information as to the most wide-
ly spread preparations and chemical compounds, which are active substances of these preparations, has 
been given in the paper (their chemical names in different countries of the world, and also synonyms, struc-
tural formulas, the main physical properties). The information has been given concerning the dosage and 
peculiarities of applying chemical-therapeutical preparations for the treatment of goose endo-parasitic dis-
eases in accordance with the data in the modern scientific literature and corresponding recommendations 
for conducting post-dehelminthization period in case of various helminthoses. The groups of anti-helminthic 
means were considered: benzimidazols, imidothiazols, macro-cyclic lactones, salicylanilides, and also com-
bined agents having several active substances in their composition. The aim of the given paper has been to 
show the modern state concerning goose endo-parasitic diseases both on the territory of Ukraine and in the 
whole world, single out the available anti-helminthic preparations, generalize the information concerning 
their using, and also point out the important moments of post-dehelminthization period. The conducted anal-
ysis of literary sources will enable to expand the existing data concerning the pathogens of parasitic etiolo-
gy, which cause considerable economic losses in goose breeding sector. The data presented in the article 
will help specialists of veterinary medicine choose the necessary effective chemical-therapeutical prepara-
tion for the treatment of certain helminthosis or its association development. In its turn, the given infor-
mation will help ensure veterinary well-being on goose farms of Ukraine, which will enable to create the 
flocks of healthy and highly productive poultry. 

Key words: geese, helminths, trematodes, cestodes, nematodes, acanthocephales, chemical-therapeutical 
preparations, anti-helminthics.  
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У статті наведено дані відносно найбільш поширених збудників гельмінтозних захворювань гусей 

(Anser anser domesticus & Anser cygnoides domesticus Linnaeus, 1758) що представляють інтерес для 
лікарів ветеринарної медицини. Перелічено хіміотерапевтичні препарати, наявні на фармацевтич-
ному ринку України й застосовуються з метою лікувально-профілактичних обробок у галузі гусівни-
цтва. Розглянуто основні збудники ендопаразитарних захворювань гусей, зважаючи на сучасне сис-
тематичне положення паразитів. Коротко наведено особливості їхньої біології та епізоотології на 
теренах України згідно з даними відомих учених у галузі ветеринарної паразитології. Узагальнено 
інформацію щодо особливостей використання антигельмінтних препаратів у разі трематодозів, 
цестодозів, нематодозів та акантоцефальозів гусей. У роботі наведено відомості найбільш поши-
рених препаратів та хімічних поєднань, що є діючими речовинами цих препаратів (їхні хімічні назви, 
існуючі в різних країнах світу, синоніми, структурні формули, основні фізичні властивості). Наведе-
но інформацію щодо дозування та особливостей використання хіміотерапевтичних засобів у разі 
ендопаразитарних захворювань гусей згідно з даними сучасної наукової літератури та відповідними 
рекомендаціями щодо проведення постдегельмінтизаційного періоду в умрвах різних гельмінтозів. 
Розглянуті групи антигельмінтних засобів: бензимідазоли, імідотіазоли, макроциклічні лактони, са-
ліциланіліди, а також комбіновані засоби, що мають у своєму складі декілька діючих речовин. Ме-
тою цієї роботи було показати сучасний стан щодо ендопаразитарних захворювань гусей як на те-
риторії України, так і світу загалом, виділити існуючі антигельмінтні препарати, узагальнити ін-
формацію щодо їхнього використання та вказати на важливі моменти постдегельмінтизаційного 
періоду. Проведений аналіз літературних джерел дасть змогу розширити вже наявні дані стосовно 
патогенів паразитарної етіології, що обумовлюють значні економічні втрати в галузі гусівництва. 
Викладені у статті дані допоможуть фахівцям ветеринарного профілю підібрати ефективний хімі-
отерапевтичний засіб певного гельмінтозу чи його асоціативного перебігу. Так само наведена інфо-
рмація допоможе забезпечити ветеринарне благополуччя в гусегосподарствах України, що дозво-
лить створити стада здорової й високопродуктивної птиці. 

Ключові слова: гуси, гельмінти, трематоди, цестоди, нематоди, акантоцефали, хіміотерапев-
тичні препарати, антигельмінтики. 
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В статье приведены данные относительно наиболее распространенных возбудителей гельмин-

тозных заболеваний гусей (Anser anser domesticus & Anser cygnoides domesticus Linnaeus, 1758) пред-
ставляющие интерес для врачей ветеринарной медицины. Перечислены препараты, которые при-
сутствуют на фармацевтическом рынке Украины и применяются с целью лечебно-
профилактических обработок в области гусеводства. Рассмотрены основные возбудители эндопа-
разитарных заболеваний гусей с учетом современного систематического положения паразитов. Ко-
ротко приведены особенности их биологии и эпизоотологии на территории Украины согласно дан-
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ным известных ученых в области ветеринарной паразитологии. Обобщена информация об особенно-
стях использования антигельминтных препаратов при трематодозах, цестодозах, нематодозах и 
акантоцефалезах гусей. Целью данной работы было показать современное состояние относительно 
эндопаразитарных заболеваний гусей как на территории Украины, так в мировом масштабе, выде-
лить существующие антигельминтные препараты, обобщить информацию по их применению и ука-
зать на важные моменты постдегельминтизационного периода. 

Ключевые слова: гуси, гельминты, трематоды, цестоды, нематоды, акантоцефалы, препараты, 
антигельминтики. 

 
Інтереси дальшого розвитку гусівництва потребують вирощування свійських і диких гусей, позба-

влених гельмінтів, і створення в господарствах різних форм власності здорових стад [1−4]. Цього 
можна досягти завдяки плановому здійсненню заходів боротьби з гельмінтозами відповідно до чин-
них настанов і рекомендацій. Ефективність боротьби з гельмінтозами пов’язана з багатьма трудно-
щами. Досі залишається проблемою винищення (девастація) збудників інвазійних хвороб на всіх ста-
діях їхнього життєвого циклу доступними способами [5−7]. Практично боротьба з гельмінтозами зво-
диться до дегельмінтизації – поєднання елементів терапії і профілактики. Препарати, призначені для 
цього, за рекомендаціями «Всесвітньої асоціації за прогрес ветеринарної паразитології» (World 
Association for the Advancement of Veterinary Parasitology − W.A.A.V. P.) класифікують за ефективніс-
тю на категорії: високоефективні антигельмінтики – мають активність понад 98 % на статевозрілих 
паразитів, а також впливають на їхні ларвальні форми, локалізовані в організмі живителя, ефективні 
(90−98 %), помірно ефективні (80−89 %) і недостатньо ефективні або неефективні (нижче 80 %) [8]. 
Дуже важливо є й те, що за наявності гельмінтозів у птиці лікують хімічними і біологічними препара-
тами, які повинні діяти на зародки гельмінтів – знищення яєць і личинок гельмінтів, тим самим зумо-
влюючи зниження ступеня забруднення довкілля інвазійними формами [9−11]. 

У системі спеціальних заходів протигельмінтозного комплексу необхідно враховувати застосу-
вання різноманітних методів утримання птиці й різних методів дегельмінтизації їх, ураховуючи вид 
паразитів, хіміопрофілактику гельмінтозів, уточнення гельмінтологічної ситуації, оцінку пасовищ і 
водойм, дезінвазію приміщень і вигулів [12−14]. 

Препарати повинні мати широкий спектр дії щодо багатьох гельмінтів з різних систематичних 
груп – трематод, цестод, нематод, акантоцефал, не викликати в них звикання при повторному засто-
суванні, не пригнічувати функцій імунної системи. Ліквідація інвазійної хвороби може ускладнюва-
тися тим, що серед водоплавної птиці нерідко трапляються випадки одночасного ураження паразита-
ми різних видів, тобто має місце мікстінвазія [15−17].  

Преімагінальні дегельмінтизації здійснюють у терміни, коли гельмінти в організмі живителя не досягли 
статевої зрілості. За наявності клінічних ознак захворювання водоплавної птиці лікувальну дегельмінтиза-
цію проводять у будь-який час року. У разі ускладнень, спричинених вторинною інфекцією або незаразни-
ми хворобами, призначають симптоматичне лікування проти вторинних хвороб [18−20]. 

Застосування ліків при інвазійних хворобах водоплавної птиці є надзвичайно утрудненим через умови 
кліматично-географічних зон, наявність різних стадій розвитку гельмінтів тощо. Перед масовою лікуваль-
ною або профілактичною дегельмінтизацією сильнодіючі препарати, що вперше надійшли, та нові методи 
їх застосування попередньо випробовують на невеликій групі (15‒20 голів) птиці. За відсутності впродовж 
двох-трьох діб ускладнень піддають дегельмінтизації все поголів’я птиці [21−26]. 

Нині кількість ветеринарних антигельмінтних препаратів у світі є досить великою, водночас біль-
шість з наявних засобів має широкий спектр дії. Поряд з тим кожен з препаратів має різну ефектив-
ність на ту чи ту групу гельмінтів. 

Найпоширеніші трематодози гусей та трематодоцидні препарати, що застосовуються для лі-
кувально-профілактичних дегельмінтизацій. 

Трематоди (присисні) – плоскі черви, яким найчастіше властиві листо-, груше- та ниткоподібні 
форми тіла. Тіло трематод, сплющене в дорзо-вентральному напрямі. На вентральній поверхні тіла 
мають черевну присоску – фіксаторний орган. Усі трематоди – біогельмінти. Паразитують тематоди з 
ряду Echinostomatida у гусей: у тонкому і в товстому кишечнику [27−30].  

Нотокотильоз спричинює збудник – трематода Notocotylus chionis (Baylis, 1928) з родини 
Notocotylidae, що паразитує у сліпих кишках свійських і диких гусей. Збудник нотокотильозу розви-
вається за участі дефінітивних (гуси) і проміжних (прісноводні молюски – бітинії) живителів. Гуси 

224



ВЕТЕРИНАРНА МЕДИЦИНА 

 
№ 1 • 2020 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 

заражаються нотокотильозом у теплу пору року на водоймах при заковтуванні адолескаріїв разом з 
травою, водою або молюсками [31, 32]. 

Ехіностоматидози спричинюються численними видами трематод з родини Echinostomatidae, з 
яких найбільш поширені і патогенні: Echinostoma revolutum (Fröhlich, 1802) Rudolphi, 1809, 
Echinoparyphium recurvatum (Linstow, 1873) Dietz, 1909 та Hypoderaeum conoideum (Bloch, 1782) Dietz, 
1909. Ці трематоди найчастіше паразитують у тонких, рідше в товстих кишках свійських качок та гу-
сей і дикої водоплавної та болотної птиці, значно рідше в курей, індиків і голубів [33−38]. Ехіносто-
матидози поширені переважно в західних районах України, а також у Житомирській, Вінницькій, 
Черкаській і Чернігівській областях. Збудники цих трематодозів розвиваються за участі дефінітивних 
(свійська й дика водоплавна птиця), проміжних (прісноводні молюски – звичайний, болотний і вуш-
коподібний ставковики, рогова та звичайна витушки та ін.) і додаткових (ці ж молюски, жаби та їх 
пуголовки, іноді риба) живителів. Водоплавна птиця заражається ехіностоматидозами в теплий пері-
од року на водоймах при поїданні молюсків, жаб або їх пуголовків, інвазованих метацеркаріями збу-
дників трематодозів [39−45].  

Максимальну інвазованість водоплавної птиці, а також іншої свійської птиці спостерігають у літ-
ньо-осінній період року. Взимку відбувається самовідходження паразитів, тому в цей час ехіностома-
тид, як правило, у птиці не знаходять. Метацеркарії стійкі проти несприятливих умов зовнішнього 
середовища (низьких температур, гниття тощо). Вони здатні перезимовувати в тілі додаткових живи-
телів (молюсків) [46, 47].  

Для дегельмінтизації гусей за наявності трематодозів застосовують фенасал, празиквантел, фен-
дендазол та флюбендазол груповим методом або індивідуально.  

Фенасал (Phenasalum), син.: йомезан, ніклозамід, радеверм, сагімід, атан, Байєр 2353, біомезан, 
цестодоцид; кофартен, девермін, телмін, форантен, фуготеніл, гельміантіл, контал, літекс, мансон, 
мато, назамо, сулкві, теніамід, тредемін, вермітін та ін. 

Фенасал − порошок світло-сірого або світло-жовтого кольору без запаху і смаку. Малорозчинний 
у воді та спирті, температура плавлення 226−229 °С, погано розчинний у воді, ацетоні, оцтовій кисло-
ті, бензолі. Хімічна назва – 5,2-дихлор-4-нитросалициланилид; C13H8Cl2N2O4 (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структурна формула фенасалу 

 

Засіб призначають гусям за наявності ехіностоматидозів у дозі 0,6 г/кг маси тіла з кормом однора-
зово після 12-годинної голодної дієти [48−51]. 

Празиквантел (Praziquantelum), син.: азінокс, білтрицид, більтрицид, цесол, цистицид, Azinox, 
Biltricid, Cesol, Praziquantel. 

Празиквантел порошок від жовтого до жовто-коричневого кольору. Не диспергується у холодній 
воді, метанолі. Празиквантел нерозчинний у холодній воді, метанолі. Молекулярна маса: 
312,41 г / моль Температура плавлення: 136-1420С. Хімічна назва – 2-(циклогексилкарбоніл)-
1,2,3,6,7,11b-гексагідро-4H-піразино[2,1-а] ізохінолін-4-он; C19H24N2O2 (рис. 2). 

 
Рис. 2. Структурна формула празиквантелу 

 

У гусівництві застосовують за наявності трематодозів у дозі 10 мг/кг маси тіла в суміші з комбіко-
рмом два дні поспіль або в дозі 25 мг/кг маси тіла в суміші з комбікормом одноразово [52−55]. 
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Фенбендазол (Fenbendazolum), син.: НОЕ 881 v, панакур, сибкур, фенкур, фестал. 
Фенбендазол кристалічний порошок без запаху та смаку, світло-сіро-білого кольору, нерозчинний 

у воді, слаборозчинний у звичайних розчинниках, розчинний у диметилсульфоксиді. Молекулярна 
маса: 299,35. Температура плавлення 233 °С. Хімічна назва – 5-(фенілтіо)-2-бензимідазолкарбамат; 
C15H13N3O2S (рис. 3). 

 
Рис. 3. Структурна формула фенбендазолу 

 

Препарат згодовують гусям у разі трематодозів зі зволоженою мішанкою в дозі 40 мг/кг маси пти-
ці два дні поспіль [56, 57]. 

Флубендазол (Flubenolum), син.: R 17889, флумоксал, флумоксан, флубенол, флутелмін. 
Флюбендазол кристалічний порошок. Молекулярна маса: 299,35. Температура плавлення 260 °С. 

Хімічна назва – 5-(р-флуоробензоіл)-2-бензимідазолкарбамінової кислоти метил ефір; C16H12FN3O3 

(рис. 4). 

 
Рис. 4. Структурна формула флубендазолу 

 

У гусівництві препарат застосовують перорально в дозі 10-50 мг/кг маси тіла (за ДР) упродовж 
5 днів [57−59]. 

Після дегельмінтизації водоплавну птицю протягом трьох днів витримують у приміщенні або за-
гоні. Послід, що виділився за цей час назовні, ретельно прибирають і спалюють або знезаражують у 
послідосховищах [57].  

Профілактичну дегельмінтизацію на гусефермах проводять після закінчення випасного сезону гу-
сей при переведенні у пташники з водойм [18, 19, 57].  

На гусефермах, неблагополучних щодо трематодозів, профілактичні заходи повинні бути спрямо-
вані на розрив біологічного ланцюга розвитку збудника хвороби. Для цього гусенят потрібно утриму-
вати і пасти на благополучних водоймах окремо від дорослих гусей. Щоб знезаразити водойму від 
трематодозної інвазії, забороняється використовувати її під вигули для гусей упродовж одного року. 
Профілактичним заходом є сухопутне вирощування гусенят до 3-місячного віку. Не допускати відві-
дування водойм біля птахоферм дикими водно-болотними птахами та гусьми й качками, які належать 
громадянам, періодично проводити гельмінтологічну оцінку водойм, а також обстеження птиці на 
трематодози [18−20, 57]. 

Найпоширеніші цестодози гусей та цестодоцидні препарати, що застосовуються для лікува-
льно-профілактичних дегельмінтизацій.  

Цестоди (стьожкові черви) – плоскі черви, які мають стрічкоподібну форму тіла. Тіло, або стробі-
ла, цестоди складається зі сколекса, шийки і проглотид. Органи фіксації містяться на сколексі. Це 
чотири м’язові присоски або дві ботрії та хітинові гачечки (не у всіх цестод), що розміщуються на 
хоботку сколекса. Всі цестоди – біогельмінти. Імагінальні стадії цестод з ряду Cyclophyllidea (van 
Beneden in Braun, 1900) паразитують у гусей в тонких кишках [60, 61]. 

Гіменолепідідози – групова назва захворювань, спричинюваних представниками родів 
Hymenolepis (Weinland, 1858) та Fimbriaria (Froelich, 1802) і видів цестод: Hymenolepis lanceolata 
(= Drepanidotaenia lanceolata Bloch, 1782), Hymenolepis krabbei (= Tschertkovilepis krabbei Kowalewski, 
1895), , Hymenolepis setigera (syn. Tschertkovilepis setigera (Frölich, 1789), Fimbriaria fasciolaris (Pallas, 
1781) з родини Hymenolepididae (Ariola, 1899), які паразитують у тонкому відділі кишок свійських і 
диких гусей [62, 65]. 

226



ВЕТЕРИНАРНА МЕДИЦИНА 

 
№ 1 • 2020 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 

Різні види гіменолепідид різняться між собою довжиною й шириною стробіли, кількістю, формою 
й розмірами гачків на хоботку сколекса, будовою присосків і розміщенням статевих органів [66, 67]. 

Гіменолепідид розвивається за участі дефінітивних (гуси) і проміжних (ракоподібних – циклопів, 
діаптомусів, черепашкових рачків, бокоплавів) живителів. Гуси заражаються гіменолепідидозами на 
стоячих неглибоких водоймах при заковтуванні проміжних (циклопи, діаптомуси, черепашкові рач-
ки, бокоплави) живителів, інвазованих цистицеркоїдами ціп’яка. Гіменолепідідози діагностують на 
гусефермах і в особистих господарствах громадян усіх зон України [66−68]. 

Найбільш сприйнятливий до гіменолепідозів та фімбріаріозу молодняк гусей віком від двох тиж-
нів до чотирьох місяців. Дуже рідко уражуються каченята. Субклінічний перебіг хвороби (без вира-
жених клінічних ознак) частіше спостерігається в дорослих гусей за низької інтенсивності інвазії гі-
менолепідами та фімбріаріями. На півдні України гуси починають хворіти на гіменолепідози та фімб-
ріаріоз наприкінці травня, а в середній смузі – у червні. Гуси, що перебувають в особистих господар-
ствах громадян, зокрема в поліських та лісостепових районах, здатні інвазувати водойми поблизу гу-
сячих ферм [14, 20, 21, 27, 68]. 

У поширенні цестодозів гусей навесні значну епізоотологічну роль відіграють інвазовані молюски 
ставковики й витушки, які в значній кількості перезимовують. Голодування гусей протягом кількох 
діб є причиною дестробіляції в гіменолепідид, що є біологічною адаптацією (пристосуванням) до не-
сприятливих умов в організмі живителя [18, 20, 57]. 

Для дегельмінтизації гусей застосовують фенасал, празиквантел, фенбендазол та альбендазол гру-
повим методом або індивідуально в дозах, рекомендованих за наявності цестодозів. 

Фенасал (Phenasalum) призначають водоплавній птиці за наявності цестодозів у дозах 0,4–0,6 г/кг 
маси птиці в суміші з вологою кормовою мішанкою одноразово. Індивідуально дають у болюсах, а 
при груповому призначенні з концентрованим кормом у співвідношенні 1 : 30 ранком після 16–18-
годинної голодної дієти. Для кращого поїдання норму корму зменшують на 1/3. Напування птиці во-
дою до і після дегельмінтизації не обмежують. Він руйнує кутикулу гельмінтів, порушує обмін речо-
вин, унаслідок чого паразит гине [57] 

Ніклозамід (Niclosamidum), син.: фенсал, мансоніл, лінсекс, йомезан, фена дек, феналідон. Засіб 
відноситься до групи саліциланілідів. 

Жовтувато-білі або жовті дрібні кристали, практично нерозчинні у воді, важкорозчинні в ацетоні, 
злегка розчинні в етанолі, хлороформі та ефірі. Молекулярна маса: 327,10. Температура плавлення 
227−232 °С. Хімічна назва – 2ꞌ,5-дихлор-4ꞌ-нітросаліцил-анілід; C13H8Cl2N2О4  (рис. 5). 

 
Рис. 5. Структурна формула ніклозаміду 

 

За наявності цестодозів у гусей препарат ніклозамід застосовують перорально в дозі 20 мг/кг маси 
тіла упродовж 2‒6 днів [57, 69]. 

Цестодоцидні ізохінолони представлені двома тісно пов’язаними препаратами: празиквантел та 
епсіпрантел. Цей цестодоцидний клас є найбезпечнішим та найефективнішим. Вони впливають на 
нервово-м’язовий зв’язок паразита і тегумента [57].  

Празиквантел (Praziquantelum) дуже швидко всмоктується паразитами через їх поверхню – тегу-
мент та рівномірно в них розподіляється, таким чином настає сильне пошкодження тегумента парази-
тів, а пізніше – подальше скорочення тегумента і параліч паразита. Підґрунтям для швидкого здійс-
нення впливу празиквантелу є зміна проникності клітинної мембрани паразитів для Са2+, що призво-
дить до втрати внутрішньоклітинного кальцію і порушення обміну речовин. Цей ефект спричиняє 
миттєве скорочення і параліч паразита [70]. Другий ефект – руйнівна вакуолізація та руйнування за-
хисного тегументу. Комбінований вплив паралічу та руйнування тегмента забезпечує чудову актив-
ність проти плоских гельмінтів. Пероральне введення призводить до майже повного всмоктування та 
швидкого розподілу в організмі та через гематоенцефалічний бар’єр [71, 72]. 

Празиквантел призначають гусям у разі цестодозів у дозі 10 мг/кг маси тіла груповим методом (з 
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комбікормом) одноразово [73].  
Препарати фенбендазолу застосовують гусям у разі цестодозів у дозах 10 мг/кг маси птиці мето-

дом групового вільного згодовування в суміші зі зволоженою мішанкою упродовж 5 днів. При інди-
відуальній дегельмінтизації ослабленій і виснаженій птиці препарати назначають в тій же дозі у ви-
гляді болюса або водної суспензії безпосередньо у воло за допомогою гумового зонда з лійкою або 
шприца з коротким гумовим наконечником. Перед дегельмінтизацією птицю витримують упродовж 
12–16 год на голодній дієті [57].  

Брованол Д − Brovanol D (препарат ТОВ «Бровафарма», Україна), випускається у формі порошку. 
1 г препарату містить: ніклозамід – 230 мг, оксибендазол – 30 мг, левамізолу гідрохлорид – 40 мг. 
Препарат відноситься до групи комбінованих засобів. Застосовують препарат гусям за наявності 
цестодозів у дозі 5 г на 10 кг маси тіла в суміші з вологою кормовою мішанкою 3 дні під ряд [74, 75]. 

Альбендазол (Albendazolum), син.: SKF 62979, валбазен, центел, вермітан, альбен, альбакс, атазол. 
Засіб відноситься до групи бензимідазолів. 

Білий або білуватий порошок. Розчинний у диметилсульфоксиді, міцних кислотах і лугах, погано 
розчинний у метиловому спирті, хлороформі, оцтовоетиловому ефірі, практично не розчиняється у 
воді. Молекулярна маса: 265,333 г/моль. Температура плавлення 208−210 °С. Хімічна назва – метил-
5-(пропілтіо)-2-бензимідазол-карбамат; C12H15N3O2S (рис. 6). 

 
Рис. 6. Структурна формула альбендазолу 

 

Препарати альбендазолу застосовують гусям за наявності цестодозів у дозах 10 мг/кг маси птиці 
методом групового вільного згодовування в суміші зі зволоженою мішанкою одноразово [57, 76] 

У день дегельмінтизації птицю не випускають на водойми й пасовища впродовж однієї доби. Екс-
кременти гусей, що виділилися за першу добу разом зі стьожковими червами, старанно збирають, а 
потім знищують (спалюють або закопують у землю [29, 47]. 

У неблагополучних господарствах за наявності цестодозів маточне поголів'я дегельмінтизують 
восени через 6–7 днів після переведення птиці на зимове утримання, а також навесні у другій поло-
вині березня – на початку квітня, перед виходом на воду. Водойми бажано залишати вільними на 
один рік, де перебувала інвазована водоплавна птиця. Молодняк, який утримували спільно з дорос-
лою птицею на інвазованих водоймах, при виявленні зараження дегельмінтизують через кожні 12–14 
днів після виходу на воду. Після лікування молодняк переводять на благополучні щодо цестодозів 
водойми або до 3–4 місяців утримують на сухопутних вигулах. Для водних вигулів для гусей викори-
стовують тільки проточні водойми. На ставки поблизу гусеферм не допускають диких водно-
болотних птахів – носіїв гіменолепідид. Важливий елемент профілактики хвороби – знезараження 
посліду біотермічним методом та дезінвазія зовнішнього середовища [51, 57, 60]. 

Найпоширеніші нематодози гусей та нематодоцидні препарати, що застосовуються для ліку-
вально-профілактичних дегельмінтизацій.  

Нематодози – найбільш поширена група гельмінтозів гусей, збудниками яких є круглі черви з кла-
су нематод. Крім цього, нематоди роздільностатеві, причому самки, як правило, більші від самців. 
Епізоотологічний ланцюг при геогельмінтозах складається з дефінітивного живителя, елементів до-
вкілля (ґрунт, послід і предмети догляду) та збудника (яйця і личинки), а при біогельмінтозах склада-
ється з дефінітивного живителя і проміжних (рачків-бокоплавів, дафній, малощетинкових червів та 
ін.) живителів [77−81]. 

Капіляріоз спричинює збудник – нематода Сарillaria anseris (= Baruscapillaria anseris (Madsen, 
1945), Moravec, 1982) (капілярія гусяча) з родини Capillariidae (Railliet, 1915), що паразитує в тонкому 
відділі кишечника свійських і диких гусей. Гуси заражаються капіляріозом на вигулах і у пташниках 
при заковтуванні інвазійних яєць цієї нематоди разом з ґрунтом, кормом і водою. Капіляріоз найчас-
тіше реєструють у гусенят до чотирьох місяців. При вигульному утриманні птиці спостерігають збі-
льшення екстенсивності та інтенсивності капіляріозної інвазії, особливо при сумісному її утриманні 
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на невеликих фермах та в особистих господарствах громадян. Яйця цієї нематоди здатні перезимову-
вати і бути навесні джерелом інвазування птиці [82−85].  

Аскаридіоз спричинює збудник – нематода Ascaridia anseris, Schwartz, 1925 (= Ascaridia columbae, 
Gmelin, 1790) (аскаридія гусяча) з родини Ascaridiidae Travassos, 1919 що паразитує в тонкому відділі 
кишечника свійських і диких гусей. Гуси заражаються аскаридіозом при заковтуванні інвазійних яєць 
гусячої аскаридії з кормом, водою, а також з ґрунтом. Поширення аскаридіозу гусей має зональні особ-
ливості (найчастіше його реєструють на гусефермах Українського Полісся). Для сезонної динаміки за-
хворювання характерні літнє піднесення і різке зниження інвазії взимку. У північній частині України 
яйця аскаридії гусячої здатні перезимовувати і навесні заражати сприйнятливу птицю [86, 87]. 

Гетеракоз спричинює збудник – нематода Heterakis dispar, Schrank, 1790 (= Gаnguleterakis disper) з 
родини Heterakidae Railliet & Henry, 1912, що паразитує у сліпих кишках свійських гусей і качок та 
диких водоплавних птахів. Гетеракіси розвиваються без участі проміжних живителів. Водоплавна 
птиця заражається гетеракозом на вигулах, пасовищах і у пташниках при заковтуванні інвазійних 
яєць збудника Heterakis dispar. Гетеракоз реєструють у різних зонах України серед молодняка, а та-
кож дорослих гусей. Поширенню інвазії сприяє порушення гігієнічних умов годівлі, догляду й утри-
мання водоплавної птиці [78, 79, 87−90]. 

Амідостомоз спричинює збудник – нематода Amidostomum anseris (Zeder, 1800) з родини 
Amidostomidae, Travassos, 1919, що паразитує у стравоході та під кутикулою м’язового шлунка свій-
ських і диких гусей. Гуси заражаються амідостомозом аліментарним шляхом при заковтуванні інва-
зійних личинок нематоди з травою і водою та при годівлі з підлоги. Амідостомоз діагностують пов-
сюдно, особливо в районах Полісся й Лісостепу. Часто хворіють гусенята віком від одного до чоти-
рьох місяців в особистих господарствах сільських жителів. Ураженість водоплавної птиці амідосто-
мозом констатують у різні періоди року. Час ензоотичних спалахів цієї хвороби залежить від зональ-
них і сезонних особливостей: у зоні Полісся вона найчастіше спостерігається в липні, а у степовій 
зоні – в червні [77−80, 91−94]. 

Трихостронгільоз спричинює збудник – нематода Тrichostrongylus tenuis (Mehlis, 1846) з родини 
Trichostrongylidae, Leiper, 1912, що паразитує в тонкому відділі кишечника і у сліпих кишках свійсь-
ких і диких гусей, а також качок, іноді курей. Водоплавна птиця заражається трихостронгільозом 
аліментарним шляхом при заковтуванні разом з травою або водою інвазійних личинок збудника. За-
хворювання гусей реєструють переважно у вигляді гельмінтоносійства або субклінічного прояву хво-
роби. Наростання інвазії спостерігають навесні, мінімальне зараження гусей – взимку [77, 95−98].  

Ціатостоматоз спричинює збудник – нематода Cyathostoma bronchialis, Muhling, 1884, (= Syngamus 
bronchialis, Calcaronema bronchialis, Hovorkonema bronchialis, Trichonema bronchialis) з родини 
Syngamidae, що паразитує у трахеї, бронхах, іноді в повітроносних мішках свійських і диких гусей, а 
також качок. Гуси й качки заражаються ціатостоматозом при заковтуванні з кормом або водою інва-
зійних яєць, а також резервуарних живителів (дощові черви) – носіїв личинок збудника захворюван-
ня. Ціатостоматоз – природно-вогнищева хвороба, в поширенні якої провідну роль відіграють не 
свійські, а дикі водоплавні птахи, що під час весняних і осінніх прольотів іноді здатні інвазувати те-
риторію біля птахоферм. Захворювання гусенят на ціатостоматоз реєструють в окремих населених 
пунктах Сумської, Хмельницької, Чернівецької і Чернігівської областей [12, 14, 42, 99−102].  

Сингамоз спричинює збудник – нематода червоного кольору Syngamus skrjabinomorpha, Ryjikov, 
1948 з родини Syngamidae, Leiper, 1912, що паразитує у трахеї, а також у бронхах птиці. Гуси, а також 
кури та дикі сухопутні птахи заражаються сингамозом при заковтуванні з кормом і водою інвазійних 
яєць збудника або при поїданні резервуарних живителів (переважно дощових червів), у тілі яких три-
валий час зберігаються личинки сингамусів. Дощова погода в теплу пору року, наявність колоній 
граків поблизу населених пунктів та шпаків біля птахоферм відіграють значну епізоотологічну роль у 
поширенні сингамозної інвазії серед свійської птиці. В окремих особистих господарствах громадян 
ензоотичний спалах сингамозу часто реєструють у західних районах Полісся серед гусенят 1,5–2-
місячного віку [102−104]. 

Стрептокароз спричинює збудник – нематода Streptocara crassicauda, Creplin, 1829, (= Spiroptera 
crassicauda) з родини Acuariidae, Railliet, Henry & Sisoff, 1912, що паразитує під кутикулою м’язового 
шлунка свійських качок і гусей та диких водоплавних птахів. Стрептокари – біогельмінти. Вони роз-
виваються за участі дефінітивних (водоплавна птиця) і проміжних (рачки-бокоплави, які поширені у 
стоячих водоймах з прісною й солоною водою) живителів. Водоплавна птиця заражається стрептока-
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розом при поїданні бокоплавів, а також резервуарних живителів (риба), інвазованих личинками збуд-
ника цього нематодозу. Стрептокароз належить до природно-вогнищевих інвазійних хвороб. Свійсь-
ка водоплавна птиця найчастіше уражується цим гельмінтозом на узбережжі Чорного й Азовського 
морів (біля заповідників і у птахогосподарствах, розташованих поблизу шляхів весняних і осінніх 
прольотів диких птахів). Захворювання качок нерідко реєструють на фермах колгоспів і радгоспів 
південних областей, де в літній період хворі каченята відстають у рості й розвитку, іноді гинуть. У 
тілі бокоплавів інвазійні личинки стрептокар зберігаються життєздатність до 2–3 років. У шлунку 
птиці паразит живе кілька місяців і до весни вони цілком позбуваються стрептокар [104−110]. 

Ехінуріоз спричинює збудник – нематода Echinuria uncinata Rudolphi, 1819, (= Acuaria uncinata, 
Echinuria querquedulae Johnston & Mawson, 1944, Spiroptera uncinata) з родини Acuariidae, Railliet, 
Henry & Sisoff, 1912, що паразитує у стінці залозистого шлунка та стравоході качок, гусей і курей та 
багатьох видів диких водоплавних птахів, де утворює великі сполучнотканинні стовщення (завбільш-
ки з лісовий горіх), у яких міститься кілька десятків паразитів. Ехінурії – біогельмінти. Вони розви-
ваються за участі дефінітивних (водоплавна птиця) і проміжних (дафнії) живителів. Проміжними жи-
вителями, крім дафній, можуть бути також черепашкові рачки, водяні ослики та бокоплави, але ли-
чинки в їхньому тілі розвиваються повільніше. Водоплавна птиця заражаються ехінуріозом, заковту-
ючи разом з водою інвазованих дафній, можливо, інших ракоподібних. Ехінуріоз реєструють у різних 
зонах України. Найбільш сприйнятливі до зараження молодняк віком від трьох тижнів до 2,5 місяців. 
Максимальна екстенсивність та інтенсивність інвазії спостерігається влітку [109−112].  

Для дегельмінтизації гусей у разі нематодозів застосовують лікарські засоби з хімічної груп: імі-
дотіазоли, макроліди, бензімідазоли, пробензімідазоли та гексагідропіразини  груповим методом або 
індивідуально.  

Імідазотіазоли – група препаратів, що містять діючу речовину тетрамізол та його лівообертаючий 
ізомер – лівомізол гідрохлорид.  

Тетрамізол – лівомізол (левамізол) (tetramisolum – levamisolum), син.: гідрохлорид, Байер 9051, R 
8299, антельвет, цитарин, нілверм, оровермол, ріперкол, левазол, спартаком, беламізол, тетравет, не-
міцид, ергамізол, трамізол. 

Білий кристалічний, хімічно стабільний, нерозчинний у воді порошок, добре розчиняється в різ-
них органічних розчинниках: етанол, метанол, хлороформ і оцтова кислота. Молекулярна маса: 
204,1 г/моль. Температура плавлення 87‒89 °С. L − (−) форма – лівомізол (левамізол) має температу-
ру плавлення 60−61,5 °С; Д − (+) форма − гідрохлорид має температуру плавлення 227−227,5 °С. Хі-
мічна назва –2,3,5,6-тетрагідро-6-фенілімидазо-[2,1-6] тіазол; C11H12N2S (рис. 7).  

 
Рис. 7. Структурна формула:  

Д (+) форма тетрамізол − А; L − (−) форма – лівомізол (левамізол) 
 

Тетрамізол гранулят 20 % (Tetramizole 20 % granules), син. нілверм (фірма Сhinoin, Угорщина) 
Випускається у формі гранульованого порошку, в 1 г якого міститься 200 мг тетрамізолу у формі со-
лянокислої солі. Біологічно активна форма лівообертаючого ізомеру тетрамізолу гальмує активність 
важливих для нематод ензимів фумарат і сукцинатдегідрогеназ. Препарат діє на статевозрілі та личи-
нкові форми нематод.  

Нілверм або в лікарській формі тетрамізолу гранулята 20 % застосовують гусям за наявності не-
матодозів у дозі 0,04−0,08 г/кг маси птиці (за ДР) груповим методом у суміші з концентрованим кор-
мом у співвідношенні 1 : 30 одноразово в ранішню годівлю. У разі ціатостомозу гусей нілверм приз-
начають у дозі 0,05 г/кг маси у вигляді 3-процентного водного розчину і випоюють уранці замість 
питної води одноразово або тетрамізол гранулят згодовують гусенятам у суміші з комбікормом по 
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0,04 г/кг маси тіла упродовж трьох днів поспіль. Для дегельмінтизації гусей за наявності ехінурозу 
застосовують тетрамізолу гранулята 20 % у дозі 0,125 г/кг маси тіла (за ДР) груповим методом у су-
міші з концентрованим кормом п’ять днів поспіль [57, 113−117]. 

Лівомізол (левамізол) гідрохлорид – діюча речовина (ДР), яка діє на нервовом’язову систему пара-
зита, гальмує активність ацетилхолінестерази, блокує утворення АТФ, спричиняє безперервне скоро-
чення м’язів, релаксацію і незворотний параліч паразита. Препарат за дією на нематод удвічі ефекти-
вніший від тетрамізолу. 

Лівомізол (левамізол) у разі нематодозів гусей застосовують перорально в дозі 30 мг/кг з питною 
водою або 300 проміле на корм одноразово [34]. Лівомізол (левамізол) можна застосовувати водопла-
вній птиці з питною водою до 40 мг/кг, оскільки пікова концентрація, а не тривалість впливу, важли-
віша щодо антигельмінтної ефективності левамізолу [118]. 

Макроциклічні лактони або макроліди (авермактини та мільбеміцини) – антибіотики, що синти-
зуються багатьма мікроорганізмами. На відміну від інших антибіотиків макроциклічний лактоновий 
дисахарид не має протимікробної та протигрибкової дії. В основу механізму дії полягає хімічна речо-
вина, що служить для передачі імпульсів між нервовими клітинами або від нервової клітини до клі-
тини м’язової тканини. Цей нейромедіатор називається гамма-аміномасляна кислота (ГАМК). У не-
матод івермектин, аверсектин, моксидектин, абамектин, епріномектин, мілбеміцин, селамектин, емо-
депсид та інші діючі речовини (ДР) стимулюють виділення ГАМК нервовими закінченнями і підси-
люють зв’язування ГАМК з постсинаптичними ГАМК-рецепторами, блокуючи таким чином переда-
чу нервоних імпульсів, що врешті-решт призводить до паралічу й загибелі паразита [119, 120].  

Мікрогранульований івомек застосовують у дозі 200 мкг/кг маси птиці в суміші з кормом методом 
групового згодовування одноразово. Івермектин вводять гусям індивідуально у разі нематодозів як 
водний розчин у дозі 200‒300 мкг/кг маси птиці одноразово всередину за допомогою шприца з гумо-
вим наконечником перед ранішньою годівлею. Моксидектин уводять гусям індивідуально у разі не-
матодозів як водний розчин у дозі 200−300 мкг/кг маси птиці одноразово всередину за допомогою 
шприца з гумовим наконечником перед ранішньою годівлею. Мілбеміцин уводять гусям індивідуаль-
но у разі нематодозів як водний розчин у дозі 2 мг/кг маси птиці одноразово всередину за допомогою 
шприца з гумовим наконечником перед ранішньою годівлею [57, 121−123]. 

Бензімідазоли – велика група препаратів широкого спектру дії, які використовуються протягом 
багатьох років. Механізм антигельмінтної дії бензімедазолів полягає в порушенні процесів транспор-
тування глюкози й порушенні мікротубулярної функції в гельмінта, пригніченні активності фумара-
тредуктази і синтезі АТФ, підвищенні проникності клітинних мембран, що призводить до порушення 
нервово-м’язової іннервації, паралічу та загибелі паразита і сприяє його елімінації з травного каналу 
[57, 114, 118, 124]. 

Фенбендазол застосовують гусям у разі капіляріозу в дозі 10 мг/кг маси тіла упродовж 4-х днів, у 
разі сингамозу – в дозі 10 мг/кг маси тіла упродовж    6-и днів, за наявності стрептокарозу та ехінуро-
зу – в дозі 30 мг/кг маси тіла упродовж 4-х днів, за наявності аскаридіозу – в дозі 60 мг/кг маси тіла 
упродовж 3-х днів (з кормовою мішанкою) в ранішню годівлю [56, 57]. 

Фенбендазол у формі (панакур фірма «Баєр» – Німеччина, фенкур – Індія, «Укрзооветпромпостач» 
– Україна) фензол 22 % призначають гусям за наявності амідостомозу, аскаридіозу, гетеракозу в дозі 
0,04 г/кг маси тіла (за ДР) груповим методом у суміші з кормом 1 : 10 одноразово в  ранішню годівлю 
[57, 123, 125].  

Бровадазол 20 % − Brovadazole 20 % (ТОВ «Бровафарма», Україна). Випускається у формі порош-
ку. 1 г препарату містить: ДР фендендазол – 200 мг. Застосовують препарат гусям за наявності капі-
ляріозу, амідостомозу, сингамозу, стрептокарозу, ехінурозу в дозі 0,5 г на 10 кг маси тіла в суміші з 
кормовою мішанкою 4−5 днів поспіль [123, 126, 127]. 

Фебентел (Febantelum), син.: Bay Vh 5757, ринтал. 
Білий або майже білий кристалічний порошок. Молекулярна маса: 446,49 г/моль. Температура 

плавлення 120−130 °С. Хімічна назва – диметил [2-(2-метоксиацетамідо)-4-(фені-тіо)фенил] імидока-
рбоніл) дикарбамат; C20H22N4O6S (рис. 8).  
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Рис. 8. Структурна формула фебентелу 

 

Фебентел (рінтал фірма «Баєр», Німеччина) застосовують гусям за наявності капіляріозу в дозі 15 
мг/кг маси тіла упродовж 2 днів, а за наявності сингамозу в дозі 30 мг/кг маси тіла (за ДР) упродовж 
3-х днів (з кормовою мішанкою) в  ранішню годівлю [57, 114, 122, 123, 128, 129]. 

Мебендозол (Mebendazolum), син.: R 17635, овітелмін, пантелмін, телмин, вермі-ракс, вермокс. 
Жовтуватий порошок, практично не розчинний у воді й більшості органічних розчинників, добре ро-
зчинний у мурашиній кислоті. Молекулярний маса 288,5 г/моль. Температура плавлення 295,33 °С. 
Хімічна назва – метил 5-бензоіл-2-бензимідазол- карбамат; C16H13N3O3 (рис. 9). 

 
Рис. 9. Структурна формула мебендазолу 

 

Мебендозол призначають гусям за наявності амідостомозу та сингамозу в дозі 10−12 мг/кг маси 
тіла упродовж двох тижнів, а за наявності капіляріозу та аскаридіозу в дозі 60 мг/кг маси тіла (за ДР) 
упродовж 7-и днів (з кормовою мішанкою) в ранішню годівлю [57, 123, 130−132]. 

Флубенол 5% − Flubenol 5 % (фірма «Janssen Animal Health», Бельгія) 1 кг препарату містить: ДР флу-
бендазол – 50 г та допоміжні речовини: лаурилсульфат натрію – 10 г, діоксид титану – 20 г, лактозу – 920 г. 
Застосовують премікс гусям за наявності капіляріозу, сингамозу, трихостронгільозу та амідостомозу в дозі 
30 г флубендазолу на тонну корму (30 проміле) протягом 7-и днів поспіль [57, 133]. 

Камбендозол (Cambendozolum), син.: МК-905, бондам, бовіикам, камбет, еквібен, навазол, новібен. 
Білий кристалічний порошок без запаху. Розчиняється в алкоголі, диметилформаміді, ацетоні, 

слаборозчинний у бензині, 0,1 М розчині НСl, практично нерозчинний в ізооктані та воді. Молекуля-
рна маса: 302,35 г/моль. Температура плавлення 238−240 °С. Хімічна назва – 5-
ізопропоксикарбоніламіно-2-(4-тіазоліл)бензимідазол; C14H14N4O2S (рис. 10). 

 
Рис. 10. Структурна формула камабендазолу 

 

Камбендозол застосовують гусям за наявності амідостомозу та капіляріозу в дозі 60–70 мг/кг маси 
тіла (за ДР) одноразово (з кормовою мішанкою) в ранішню годівлю [134, 135]. 

Тіабендозол (Thiabendazolum), син.: МК-360, омнізол, тіабен, тібензол, бовізол, еп-рофіл, еквізол, 
мінтезол, мертект, ломбристоп, мінзолум, нетаран, полівал, TBZ, текто. 

Порошкоподібна речовина білого або кремового кольору без вираженого смаку й запаху. Макси-
мально розчинний у воді при pH 2,2 3,84%, розчиняється в диметилформаміді, слабо у спиртах, ефірі, 
хлорованих вуглеводнях. Молекулярна маса 201,26. Температура плавлення 304−305 °С. Хімічна на-
зва – 2-(4-тіазоліл-1 Н-бензимідазол; 4-(2-бензимідазоліл)тиазол; С10Н7N3S (рис. 11). 

Препарат застосовують гусям за наявності трихостронгільозу та сингамозу в дозі 50–80 мг/кг маси 
птиці ) упродовж 4-х днів підряд (з кормовою мішанкою) в  ранішню годівлю [57, 136−138]. 
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Рис. 11. Структурна формула тіабендазолу 

 

Альбен 20 % гранулят − Alben 20% granulate (препарат ТОВ «НВЦ Агроветзащита», Росія) Випу-
скається у формі гранул. 1 г препарату містить: ДР альбендазол – 0,2 г та допоміжні речовини: полі-
вінілпіролідон – 0,04 г, магнію кальцію – 0,06 г, крохмаль картопляний – 0,40 г і лактозу – 0,3 г. При-
значають гусям у разі міксінвазій (нематоди-цестоди-трематоди) – амідостомозу, гетеракозу, гімено-
лепідозу, нотокотильозу, ехіностомозу груповим методом у дозі 0,05 г/голову (10 мг/кг за ДВ) з кор-
мом одноразово [114, 138]. 

Клозальбен − Clozalbene (препарат ВІК – здоров’я тварин ІП, Республіка Білорусь) Випускається 
у формі порошку. 1 г препарату містить: 50 мг альбендазолу і 50 мг клозантелу. Застосовують препа-
рат гусям за наявності міксінвазій (нематоди-цестоди-трематоди) – амідостомозу, гетеракозу, капіля-
ріозу, трихостронгільозу, гіменолепідозу, нотокотильозу, ехіностомозу груповим методом у дозі 
200 мг / кг живої маси (10 мг / кг за ДВ) у суміші з концентрованими кормами одноразово [57, 139]. 

Брованол Д − Brovanol D – (препарат ТОВ «Бровафарма», Україна). Випускається у формі порош-
ку. 1 г препарату містить: ніклозамід – 230 мг, оксибендазол – 30 мг, левамізолу гідрохлорид – 40 мг. 
Застосовують препарат гусям у разі капіляріозу, аскаридіозу, сингамозу, стрептокарозу в дозі 5 г на 
10 кг маси тіла в суміші з вологою кормовою мішанкою 3 дні поспіль [74, 75, 123]. 

Піперазин (Piperazinum) син.: гексагідропіразин, піперазидин, диетилендіамін, лумбрикал, вирміразин. 
Порошок з частинками у формі листочків. Розчинний у воді, гліцерині, гліколі та алкоголі, нероз-

чинний у ефірі. Молекулярна маса 199,26. Температура плавлення – 185,1 °С. Хімічна назва – гекса-
гідропіперазин; С4Н10N2 (рис. 12). 

 
Рис. 12. Структурна формула піперазину 

 

Піперазин (гексагідропіразин, диетилендиамін) і його солі спричиняють наркотизацію паразитів. 
Антигельмінтна активність піперазину залежить від його антихоліненергетичної дії на рівень нерво-
во-м’язових синапсів у паразита. При цьому виникає не тільки нервово-м’язова блокада нематод, але 
також і гальмується синтез сукцинілової кислоти. При цьому посилюється рух паразитів, а пізніше 
настає їх параліч та видалення з організму птиці разом з послідом. Кількість піперазинової основи в 
кожній солі, а отже, й кількість антигельмінтної активності, широко коливаються (наприклад, цитрат: 
35 %, адипінат: 37 %, фосфат: 42 %, гексагідрат: 44 %, сульфат: 46 %, хлорид: 48 % та солі дигідро-
хлориду: від 50 % до 53 %) [75, 140, 141]. 

Піперазин (адепінат, фосфат, сульфат, гексагідрат) призначають гусям за наявності амідостомозу, 
гетеракозу, капіляріозу в дозі 1 г/кг маси тіла груповим методом з кормом у співвідношенні 1 : 10 у 
ранішню годівлю три дні поспіль.  

Антигельмінтик піперазин (адепінат, сульфат, гексагідрат) за аскаридіозу гусей призначають у до-
зі 0,5–0,7 г/кг маси тіла груповим методом (з кормовою мішанкою) в ранішню годівлю. Піперазин у 
формі солей також призначають за наявності аскаридіозу в дозі 0,3 г/кг маси впродовж 2-х днів з пи-
тною водою індивідуально, ранком натщесерце. Для кращого поїдання лікувальної суміші за наявно-
сті нематодозів доцільно норму вечірньої годівлі гусей перед дегельмінтизацією зменшити на 
40−50 % [114, 115, 122, 142]. 

Після дегельмінтизації у разі нематодозів у гусей їх не випускають на пасовище та водойми про-
тягом трьох-п’яти днів і витримують у приміщеннях або на майданчику з твердим покриттям. Послід, 
що виділився за цей час назовні, підлягає прибиранню та біотермічному знезараженню (іноді спалю-
ванню). Загін, у якому перебували гуси після дегельмінтизації, дезінвазують розчинами хімічних за-
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собів: каустична сода (гідроксид натрій), гідроксид калію, броводез-20, кристал 800, кристал 1000, 
хлорид йоду, негашене і хлорне вапно та інші. Гусей переводять на нові вигули [143−146]. 

Профілактичні дегельмінтизації дорослих гусей проводять двічі на рік: восени – через місяць піс-
ля закінчення випасного періоду і навесні – за місяць до відкладання яєць. Періодичні преімагінальні 
дегельмінтизації гусенят проводять через 1,5–2 тижні після переведення їх на пасовища чи водойми і 
кожні два тижні до 2–3-місячного віку. Щоб визначити благополуччя щодо збудників гельмінтозів 
доцільно періодично проводити гельмінтокопрологічне обстеження гусей (один раз на місяць), а при 
виявленні яєць нематод птиці призначають нематодоциди груповим методом [14, 18, 19].  

До загальних профілактичних заходів за наявності нематодозів у гусей належать щоденне очи-
щення приміщень і вигулів від посліду з подальшим його біотермічним знезараженням. Періодична 
дезінвазія (раз на тиждень) годівниць і напувалок окропом або іншими термічними методами та пта-
шників гарячими 3%-им розчинами гідроокису натрію або хлориду йоду з розрахунку 1–2 л на 1 м2 
поверхні. Повноцінна годівля з годівниць і напування птиці водою з водопроводу або проточних во-
дойм, 3–4-разова зміна вигулів. Важливу профілактичну роль у боротьбі з нематодозами водоплавної 
птиці відіграє ізольоване утримання й випасання молодняка від дорослих гусей на благополучних 
щодо незабруднених інвазійними яйцями нематод ділянках [51, 60, 114]. 

З профілактичною метою у стаціонарно неблагополучному щодо сингамозу та ціатостомозу гос-
подарстві птицю протягом кількох годин після дощу утримують у приміщеннях або на майданчиках з 
твердим покриттям, унаслідок чого запобігають поїданню птицею дощових червів (резервуарних жи-
вителів паразита) [60, 138]. 

В умовах птахоферм, які практикують вигульне утримання птиці на ставках, недопущення водоп-
лавної птиці протягом одного-двох років на неблагополучні водойми призводить до природного їх 
знезараження від стрептокарозної та ехінурозної інвазії [138, 139]. 

На ставки й озера біля птахоферм та на пасовища гусей не можна допускати птицю приватного 
громадського сектора та диких водно-болотних птахів [14, 19, 27].  

Акантоцефальози гусей та акантоцефалоцидні препарати, що застосовуються для лікуваль-
но-профілактичних дегельмінтизацій.  

Акантоцефальози – гельмінтози, збудниками яких є представники класу скребликів, або колючо-
голових червів. Скреблики роздільностатеві. Усі колючкоголові – біогельмінти. Скреблики з родини 
Polymorphidae Meyer, 1931 (родів Filicollis Lühe, 1911, Polymorphus Lühe, 1911), що паразитують у 
водоплавної птиці – дефінітивні живителі, проміжними живителями є вищі ракоподібні (рачки-
бокоплави, гамаруси, водяні ослики) [122, 123, 147].  

Поліморфоз спричинює збудник – колючоголовий черв’як Polymorphus boschadis Schrank, 1788 
(= Echinorhynchus boschadis, Echinorhynchus anatis Gmelin, 1791); Polymorphus minutus (Zeder, 1800) 
Lühe, 1911 (= Echinorhynchus minutus, Echinorynchus minutus); Polymorphus magnus Skrjabin, 1913 (ве-
ликий скреблик), що паразитують у тонкому кишечнику качок, гусей, лебедів та диких водно-
болотних птахів. Збудники розвиваються за участі дефінітивних (птиця) і проміжних (рачків-
бокоплавів, або гамарусів) живителів. Водоплавна птиця заражаються поліморфозом у весняно-літній 
період на стоячих водоймах з прісною й солоною водою при поїданні бокоплавів або гамарусів, інва-
зованих личинками акантел (цистакант) скреблика. Поліморфоз найчастіше реєструють у приморсь-
ких і поліських районах України. Інвазія досягає найбільшого поширення в липні. Значна скупченість 
молодняка на обмежених ділянках водойм, наявність інвазованих бокоплавів і недостатня вгодова-
ність птиці можуть бути причиною ензоотичного спалаху поліморфозу на птахофермах. Восени інва-
зія зменшується, а взимку птиця, як правило, позбавлена скребликів. Яйця скребликів можуть пере-
зимовувати у водоймах. У тілі бокоплавів личинки зберігають життєздатність до двох років. Дикі во-
доплавні птахи здатні інвазувати водойми поблизу ферм [110, 115, 123, 148].  

Філікольоз спричинює збудник – колючоголовий черв’як Filicollis anatis (Schrank, 1788) Lühe, 
1911 (=Echinorhynchus anatis Schrank, 1788; Echinorhynchus filicollis Rudolphi, 1809; Echinosoma 
filicollis (Rudolphi, 1809) Porta, 1910) з родини Polymorphidae Meyer, 1931, що паразитує у відділі тон-
ких кишок качок, гусей, лебедів та диких водно-болотних птахів. Проміжний живитель ‒ водяний 
ослик. Водоплавна птиця заражається філікольозом на неглибоких озерах і тихих запрудах річок, на 
берегах яких ростуть листяні дерева, при заковтуванні водяних осликів, інвазованих личинками 
(акантелами) скреблика [149, 150].  

Філікольоз нерідко реєструють на фермах і в особистих господарствах на Поліссі й у зоні Лісосте-
пу. Ензоотичні спалахи філікольозу спостерігають переважно у другій половині літа та восени. Най-
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частіше хворіє молодняк віком від одного до трьох місяців. З січня до початку випасного сезону во-
доплавна птиця, як правило, позбавлена скребликів. Яйця цього скреблика мають значну стійкість 
проти несприятливих факторів навколишнього середовища і здатні перезимовувати у водоймах. Сам-
ки філіколіса майже не піддаються дії антгельмінтиків через дуже міцну фіксацію до стінки кишеч-
ника птиці 19, 27, 51, 115].  

Для дегельмінтизації гусей застосовують фенбендазол та фенасал груповим методом або індивіду-
ально в дозах, рекомендованих за наявності акантоцефальозів [19]. 

Препарати фенбендазолу призначають водоплавній птиці перорально в дозі 20 мг/кг маси тіла з 
комбікормом (1 : 30) груповим методом п’ять днів поспіль під час вранішньої годівлі [58].  

Фенасал згодовують водоплавній птиці з кормом у дозі 400 мг/кг маси тіла груповим методом од-
норазово [57, 58]. 

Після застосування одного з антгельмінтиків птицю не випускають на водні вигули протягом 3–5 днів. 
Послід, що виділився за цей час, щодня збирають і знищують (закопують) або знезаражують у послідос-
ховищі. Водоплавну птицю батьківського стада піддають одноразовій профілактично-лікувальній дегель-
мінтизації восени (через 2–3 тижні після закінчення вигульного сезону). Сухопутне вирощування водоп-
лавної птиці – головний профілактичний захід за наявності акантоцефальозів. Він дає змогу запобігти за-
раженню водоплавної птиці біогельмінтозами у спеціалізованих птахофермах [114, 115].  

В умовах невеликих птахоферм, де птицю вирощують з використанням водойм, варто практикува-
ти зміну водних вигулів через два роки. Під вигули пиці тут необхідно відводити проточні водойми, 
щороку в теплу пору проводити гельмінтологічну їх оцінку. Маточне поголів’я гусей і качок утри-
мують на водоймах окремо від молодняка. Роззосередження утримання водоплавної птиці не більше 
як 200−300 голів на 1 га водного дзеркала. За відсутності птиці на неблагополучній водоймі протягом 
1,5–2 років відбувається біологічне знезараження останньої від скребликів [19, 27, 115].  

При виникненні в господарствах захворювання птицю переводять з неблагополучних водойм на 
сухі вигули й дегельмінтизують. Після дегельмінтизації послід збирають і вивозять для біотермічного 
знезараження. Через 10 днів після лікування 3–5 голів піддають розтину паразитологічному й у разі 
негативного результату дослідження птицю випускають на водойми, а в разі позитивного – дегельмі-
нтизують. Для виявлення гельмінтоносійства потрібно регулярно проводити розтин паразитологічний 
м’язових шлунків та кишечника водоплавної птиці, яка перебуває на водоймах, а також періодично 
досліджувати проміжних хазяїв (рачків-бокоплавів, водяного ослика та гамарусів) на ураженість їх 
личинками скребликів. Профілактичний захід – охорона водойм від гніздування диких водно-
болотних птахів, які можуть бути джерелом зараження свійських птахів [19, 115, 123]. 

 
Висновки 
У статті розглянуто сучасний стан щодо гельмінтозних захворювань домашніх гусей (Anser anser 

domesticus & Anser cygnoides domesticus, Linnaeus, 1758). Розкрито основні аспекти біології та епізоо-
тології ендопаразитів гусей (збудників трематодозів, цестодозів, нематодозів та акантоцефальозів). 
Також представлено інформацію щодо проведення лікувально-профілактичних заходів з використан-
ням хіміотерапевтичних препаратів. Розкрито сучасний стан галузі гусівництва з погляду ветеринар-
ної паразитології та проведено моніторинг наявних антигельмінтних препаратів. 

Перспективи подальших досліджень полягають у визначенні лікувальної ефективності сучасних 
антигельмінтних засобів за даними наукової літератури, а також з’ясуванні, чи всі з представлених на 
ринку ветеринарних препаратів- антигельмінтиків зареєстровані на території України в «Державному 
науково-дослідному контрольному інституті ветеринарних препаратів та кормових добавок». 
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