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Акцентовано увагу на необхідності дослідження 
особливостей формування урожайності насіння про-
са прутоподібного (світчграсу) для забезпечення ви-
робничих площ достатньою кількістю насіннєвого 
матеріалу. Здійснено спроуа визначення залежності 
урожаю насіння від елементів технології вирощуван-
ня у зв’язку з погодними умовами веґетаційного пері-
оду. Експеримент із вивчення насіннєвої продуктив-
ності світчграсу проведено в умовах Лісостепу з ви-
користанням методичних рекомендацій вітчизняних 
та зарубіжних авторів. За результати дослідження 
визначено комплексний вплив елементів технології 
вирощування на фоні контрастних умов веґетації 
культури на урожайність насіння світчграсу. Вста-
новлено, що на урожайність насіння світчграсу ма-
ють вплив погодні умови вирощування (середньодобо-
ва температура повітря та кількість опадів) протя-
гом веґетаційного періоду. Найбільша урожайність 
насіння формується за вирощуванні рослин за ширини 
міжряддя 60 см, Як ширші, так і вужчі міжряддя 
зменшують даний показник. Визначено рівнозначний 
вплив біометричних показників рослин (висоти та 
кількості стебел) на урожайність насіння світчгра-
су. При цьому застосування весняного підживлення 
посівів певною мірою нівелює негативний вплив пого-
дних умов. 

Ключові слова: просо прутоподібне, кількісні 
показники рослин, урожайність, насіння, 
закономірності. 

Постановка проблеми. На сьогоднішній день 
в Україні головними пріоритетами нової галузі –
біоенергетики – є пошук шляхів здешевлення 
різних видів рослинної сировини, удосконалення 
існуючої технології вирощування енергетичних 
культур, формування необхідної інфраструктури 
для переробки біомаси і отримання рідкого, га-
зоподібного та твердого біопалива. Залучення 
біопалива до використання у ПЕК (паливо-
енергетичний комплекс) нашої країни дасть змо-
гу здешевити вартість енергії у різних сферах, 
розвинути економіку, добробут територіальних 
громад та поліпшити екологію довкілля. 
Проблематичним питанням залишається до-

ступність та якість насіннєвого та посадкового 

матеріалу для закладки нових енергоплантацій 
на маргінальних землях. У науковій літературі 
не в повній мірі висвітлено технологію вирощу-
вання енергетичних культур задля отримання 
насіння, шляхи підвищення урожайності насіння 
та поліпшення посівних кондицій насіннєвого та 
садивного матеріалу. Все це й зумовило актуа-
льність дослідження. 
Аналіз основних досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Просо прутоподібне (світчграс) інтенсивно до-
сліджується за кордоном для всебічного викори-
стання: на біопаливо, для тваринництва, викори-
стання у паперовій промисловості та ін. 22.  
В Україні переважна кількість публікації стосу-
ється вивчення закономірностей формування 
урожайності біомаси світчграсу на біопаливні 
цілі. 
Під час вивчення світчграсу в Україні було 

встановлено, що в урожайність культури в Ліво-
бережно-Дніпровській провінції формується за 
рахунок вмісту сухої речовини у фітомасі,  гус-
тоти стеблостою, довжини прапорцевого листка, 
висоти рослин та ін. Для умов Дністровсько-
Дніпровської провінції встановлена інша зако-
номірність формування продуктивноcті світч-
грасу: висота рослин – довжина прапорцевого 
листка – кількість стебел та інші, менш значимі 
показники 1. 
Визначено, що в умовах України просо пруто-

подібне має високу стійкість до вилягання та 
ураження хворобами і шкідниками, середню мо-
розостійкість та високу посухостійкість. Розпо-
чинаючи з третього року, біомаса може збира-
тись на біопаливні та насіннєві цілі 3, 4, 10. 
Найбільшу урожайність біомаси в умовах Лі-

состепу забезпечують сорти світчграсу третього 
року веґетації: Кейв-ін-рок (11,6 т/га), Форесбург 
(11,7 т/га) і Картадж (10,9 т/га) за ширини між-
ряддя 45 см другого строку сівби. Визначено, що 
урожайність на 46,7–72,9 % залежить від строку 
сівби, на 13,6–29,9 % – від ширини міжряддя і на 
12,7–22,7 % – від їх взаємодії 6. 
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Автором встановлено, що урожайність світч-
грасу залежить від строку сівби, що має зв’язок 
із використанням вологи ґрунту рослинами у 
разі вирощування їх за ширини міжряддя 45 см 
11. 
Згідно з висновками L. E. Moser і K. P. Vogel 

[13], основними факторами, які визначають те-
риторію пристосування сорту, є реакція на дов-
жину світлового дня, кількість опадів та воло-
гість. Збільшення тривалості світлового дня при-
зведе до фази цвітіння на початку літа. Коли на 
одному місці вирощуються різні сорти, північні 
екотипи виростають нижчими, в них раніше на-
стає фаза цвітіння та дозрівання, ніж у півден-
них. Також значно менше буде отримано біома-
си, порівняно з південними екотипами. 

M. Sanderson із співавторами [16] порівняли 
вихід сухої маси та дозрівання. Найбільший ви-
хід був у сорту Кейв-ін-рок (понад 12 тонн сухої 
речовини), період дозрівання – 135 діб; а най-
менший – у Dacotah (понад 6 тонн сухої речови-
ни), період дозрівання – менше 100 діб. 
Тому для проведення досліджень нас зацікавив 

саме сорт Кейв-ін-рок, оскільки на території Украї-
ни рослини цього сорту пройдуть усі етапи органо-
генезу, сформують насіння до закінчення веґетацій-
ного період, та забезпечать значну кількість сухої 
речовини для виробництва біопалива 8. 
Застосування добрив у підживлення насіннєвих 

посівів світчграсу залишається ще не з’ясованим. 
Визначено лише потреби рослин окремих генотипів 
світчграсу в азоті, фосфорі та калію для викорис-
тання на біопаливні цілі 16. 
Дослідження, проведені Samuel B. McLaughlin, 

Lynn Adams Kszos 15, дали змогу встановити, що 
скорочення прогнозованих витрати на виробництво 
світчграсу на 25 % досягається за рахунок підви-
щення урожайності культури, на 50 % – за рахунок 
вибору кращих, регіонально адаптованих сортів; 
шляхом оптимізації частоти та часу збору; шляхом 
зниження норми внесення азоту (40 %). 

Turnhollow et al. встановили, що для вирощуван-
ня біомаси та насіння потреба рослин світчграсу в 
азоті становить лише 50 кг на гектар 19. Для аме-
риканських Великих рівнин рекомендації щодо  
норми внесення азотних добрив надаються лише 
для світчграсу, який вирощується для випасання 
худоби. Залежно від кількості опадів норми внесен-
ня азоту коливаються між 50 і 100 кг на гектар на 
територіях, відповідно, з 450 і 750 мм опадів на рік 
23.  

K. Vogel визначив, що для укорінених посівів 
світчграсу найкращим принципом для внесення 
азотних добрив, можливо, є внесення в нормі, екві-

валентній коефіцієнту отримання урожаю, який 
становить близько 6–10 кг на тонну сухої речовини 
для осіннього урожаю і 4–8 – для весняного 20.  
Поряд із цим R. Samson встановив, що вирощу-

вання світчграсу на менш родючих ґрунтах потре-
бує внесення азоту більше рекомендованої норми 
на 25 %. 14.  
Більшість досліджень із вивчення фосфорних до-

рив доводять, що світчграс не реагує на фосфор, 
навіть на малопродуктивних ґрунтах 17, 18.  
Таким чином, вибір сорту залежить від довго-

ти, на якій будуть розташовані посіви. Сорти, які 
походять із Південної Америки, найкраще при-
стосовані до південних територій Європи, проте 
вони також продуктивні в Північній Європі, але 
можуть бути не такі холодостійкі, як сорти пів-
нічного походження. Результати досліджень ви-
рощування світчграсу у Європі показують, що ці 
сорти можуть вирощуватися північніше у Євро-
пі, порівняно з американським континентом, 
можливо із-за морського клімату. Сорт Кейв-ін-
рок, адаптований до умов північно-західної Єв-
ропи (Великобританія, Нідерланди), в умовах 
України показує досить добру продуктивність і 
зимостійкість 21. 
Отже, недостатність вивченість питання по-

требує проведення відповідних досліджень та 
встановлення особливостей формування насін-
нєвої продуктивності світчграсу. 
Метою дослідження є встановлення впливу 

умов вирощування на елементи продуктивності 
та урожайність насіння проса прутоподібного. 
Завдання досліджень передбачали визначення 

особливостей формування кількісних показників 
рослин залежно від елементів технології виро-
щування, погодних умов та їхнього впливу на 
урожайність насіння світчграсу. 
Методика проведення досліджень. Вивчення 

особливостей росту і розвитку рослин та насін-
нєвої продуктивності світчграсу залежно від аг-
ротехніки його вирощування проводили в умо-
вах центрального Лісостепу України на маргіна-
льних землях. 
Експеримент здійснено згідно з методикою Б. О. 

Доспєхова 2 за схемою багатофакторного експе-
рименту із рослинами світчграсу сорту Кейв-ін-рок. 
Схема експерименту поєднувала: Фактор А – рік 

(2014–2016 рр.); Фактор Б – ширина міжряддя: 30 
(ШМ1), 45 (ШМ2), 60 (ШМ3), 75 см (ШМ3); фактор 
В – підживлення (варіант 1 – без підживлення, варі-
ант 2 – весняне підживлення посівів). 
Повторність досліду – чотириразова. Ділянки 

розміщені рендомізовано. Площа облікової діля-
нки становила 50 м2. 
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Вирощування світчграсу здійснювали відпові-
дно до науково-практичних рекомендацій 5, 9, 
біометричні вимірювання та визначення кількіс-
них показників рослин проводили згідно з мето-
дикою 7. Урожай насіння визначали ваговим 
методом шляхом зважування насіннєвого мате-
ріалу з кожного варіанту досліду у чотирикрат-
ній повторності 12.  
Статистичний аналіз експериментальних да-

них проводили шляхом дисперсійного аналізу з 
використанням програм Excel та Statistica 6.0.  
Результати досліджень. Погодні умови під 

час веґетації проса прутоподібного різнилися як 
за середньодобовою температурою повітря, так і 
за середньомісячною кількістю опадів порівняно 
із середньо багаторічними даними (рис. 1–2). 
За роки дослідження (2014–2016 рр.) серед-

ньодобова температура повітря мала відхилення 
від середньобагаторічних показників зі значним 
збільшенням протягом весняно-літньої веґетації 
світчграсу. Найбільш жаркими періодами літа 
виявилися липень і серпень. Кількість опадів 
протягом травня була досить нерівномірною – 
окремі роки за цей період були посушливі  

(2014 р.), 2015 та 2016 роки мали показники, 
близькі до середньобагаторічних, або значно пе-
ревищували їх. Літній період веґетації світчграсу 
характеризувався контрастними умовами зволо-
ження: на початку літнього періоду 2014 рік був 
досить зволожений, з відсутністю опадів у 2015 і 
2016 рр., на закінчення періоду  відмічаємо поді-
бну тенденцію. Протягом липня – серпня росли-
ни світчграсу були достатньо забезпечені воло-
гою в умовах 2016 року зі значним зменшенням 
кількості опадів, порівняно із середньобагаторі-
чними в окремі періоди 2014–2015 років. Це да-
ло можливість оцінити реакцію світчграсу на 
умови вирощування протягом трьохрічного цик-
лу в площині формування кількісних показників 
рослин та насіннєвої продуктивності. Більш 
об’єктивний показник, що характеризує погодні 
умови дослідження, це гідротермічний коефіці-
єнт (ГТК). За роками дослідження гідротерміч-
ний коефіцієнт весняно-літньої веґетації світчг-
расу становив: 2014 рік – 1,34 (вологий), 2015 
рік – 0,84 (сухий), 2016 рік – 1,20 (вологий).  

 

 

 
Рис. 1. Середньодобова температура повітря порівняно із середньобагаторічними даними 

протягом веґетації світчграсу, 2014–2016 рр. 

 

Рис. 2. Кількість опадів порівняно із середньобагаторічними даними протягом веґетації 
світчграсу, 2014–2016 рр. 
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Кількісні показники рослин проса прутопо-
дібного, залежно від погодних умов року та еле-
ментів технології вирощування, характеризува-
лися значним варіюванням (табл. 1, рис. 3). 
В умовах 2014 року висота рослин варіювала 

від 140,1 до 149,8 см, у 2015 році – від 148,0 до 
161,5 см, у 2016 році – від 152,0 до 180,0 см. 
Незалежно від умов року дослідження, суттє-

во більшу висоту, порівняно із контрольними 
варіантами, рослини проса прутоподібного за-
безпечували на варіантах із підживленням та 
збільшенням ширини міжряддя (рис. 3). За роки 
дослідження чітко простежується кореляційна 
залежність: зі збільшенням ширини міжряддя 
(від 30 до 75 см) на фоні застосування весняного 
підживлення зростає висота рослин проса пру-
топодібного. Це свідчить про те, що за збільше-
ної площі рослин буде зростати висота стебло-
стою культури, і навпаки (рис. 4). 

Густота стеблостою проса прутоподібного за 
роки проведення експерименту мала чітку тен-
денцію до зростання – від 124,0 у 2014 році до 
313,0 шт./м.п. у 2016 році (табл. 2). 
В умовах 2014 року кількість стебел проса 

прутоподібного змінювалась у межах – від 124,0 
до 156,0 шт./м.п., у 2015 році – від 146,0 до 213,0 см, 
у 2016 році – від 215,0 до 313,0 см. 
За густотою стеблостою виокремилися варіан-

ти з шириною міжряддя 45 см, на яких проводи-
ли весняне підживлення рослин проса прутопо-
дібного. Це пов’язано як з елементами технології 
вирощування (ширина міжряддя, застосування 
підживлення посівів), так і з погодними умовами 
веґетаційного періоду та видовими особливос-
тями культури за багаторічного циклу вирощу-
вання (збільшення кореневої системи, відрос-
тання нових пагонів із сплячих бруньок та ін.). 

 
 

1. Висота рослин проса прутоподібного третього-п’ятого років веґетації, 2014–2016 рр. 

Рік (фактор А) 
Ширина міжряддя 

 (фактор Б) 
Підживлення  

(фактор В) 
Висота рослин, см 

варіант 1 140,1 
30 см 

варіант 2 145,7 
варіант 1 130,2 

45 см 
варіант 2 136,7 
варіант 1 131,4 

60 см 
варіант 2 137,1 
варіант 1 145,6 

2014 

75 см 
варіант 2 149,8 
варіант 1 148,0 

30 см 
варіант 2 149,5 
варіант 1 140,4 

45 см 
варіант 2 145,6 
варіант 1 141,3 

60 см 
варіант 2 147,2 
варіант 1 156,7 

2015 

75 см 
варіант 2 161,5 
варіант 1 156,8 

30 см 
варіант 2 164,3 
варіант 1 152,0 

45 см 
варіант 2 155,3 
варіант 1 161,4 

60 см 
варіант 2 170,5 
варіант 1 176,4 

2016 

75 см 
варіант 2 180,0 
НІР05 (фактор А) 4,23 
НІР05 (фактор В) 7,11 
НІР05 (фактор С) 5,23 

НІР05 (фактор АВС) 3,80 

Примітка: варіант 1 – варіант без підживлення, варіант 2 – варіант з підживленням. 
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Рис. 3. Висота рослин проса прутоподібного залежно від елементів технології  
вирощування, 2014–2016 рр. 
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Рис. 4. Множинна залежність між шириною міжряддя і роком дослідження (А), застосування 
підживлення рослин (Б) та вистою стеблостою проса прутоподібного, 2014–2016 рр. 

 

Динаміку кількості стебел у рослин проса 
прутоподібного залежно від елементів технології 
вирощування за 2014–2016 роки наведено на 
рис. 5. 
За роки дослідження найбільшу кількість сте-

бел просо прутоподібне забезпечило в разі ви-
рощування рослин на міжрядді 45 см та прове-
дення весняного підживлення посівів: у 2014 
році на рівні 156,0 шт./м.п., у 2015 році – 213,0 
шт./м.п., у 2016 році – 313,0 шт./м.п. 
Залежність між шириною міжряддя і роком 

дослідження, застосування підживлення рослин 
та густотою стеблостою проса прутоподібного за 
2014–2016 рр. наведено на рис. 6. 
За встановлення зв’язку між висотою рослин 

та кількістю стебел проса прутоподібного визна-
чено, що ці показники взаємозалежні (r = 0,74), 
тобто із збільшенням висоти рослин буде збіль-
шуватись кількість стебел, та навпаки (d = 0,55), 
(рис. 7). 

Порівнюючи отримані результати за роки 
проведення дослідження, можна стверджувати, 
що вищими рослини проса прутоподібного були 
на варіантах із проведенням підживлення та за 
ширини міжряддя 60–75 см. Кількість стебел 
проса прутоподібного була більшою за вирощу-
вання його з шириною міжряддя 45 см та прове-
дення весняного підживлення рослин. 
Урожайність насіння проса прутоподібного 

(табл. 3) залежить як від елементів технології 
вирощування (рис. 8), так і від кількісних показ-
ників рослин – висоти та густоти стеблостою 
(рис. 9–10). 
З-поміж варіантів, поставлених на вивчення, 

найбільший вплив на урожайність насіння проса 
прутоподібного має застосуванню міжряддя 60 см. 
Як збільшення, так і зменшення ширини міжряддя 
призводить до зниження насіннєвого врожаю 
культури (рис. 6). 
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2. Кількість стебел на 1 м.п. проса прутоподібного третього-п’ятого років веґетації,  
2014–2016 рр. 

Рік (фактор А) 
Ширина міжряддя 

 (фактор Б) 
Підживлення  

(фактор В) 
Кількість стебел, 

шт./м.п. 
варіант 1 124,0 

30 см 
варіант 2 130,0 
варіант 1 146,0 

45 см 
варіант 2 156,0 
варіант 1 134,0 

60 см 
варіант 2 140,0 
варіант 1 130,0 

2014 

75 см 
варіант 2 129,0 
варіант 1 146,0 

30 см 
варіант 2 166,0 
варіант 1 201,0 

45 см 
варіант 2 213,0 
варіант 1 154,0 

60 см 
варіант 2 163,0 
варіант 1 190,0 

2015 

75 см 
варіант 2 205,0 
варіант 1 215,0 

30 см 
варіант 2 226,0 
варіант 1 289,0 

45 см 
варіант 2 313,0 
варіант 1 278,0 

60 см 
варіант 2 289,0 
варіант 1 271,0 

2016 

75 см 
варіант 2 285,0 
НІР05 (фактор А) 12,53 
НІР05 (фактор В) 36,89 
НІР05 (фактор С) 24,81 

НІР05 (фактор АВС) 6,62 
Примітка: варіант 1 – варіант без підживлення, варіант 2 – варіант з підживленням  

 

Рис. 5. Кількість стебел рослин проса прутоподібного залежно від елементів технології  
вирощування, 2014–2016 рр. 
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Рис. 6. Множинна залежність між шириною міжряддя і роком дослідження (А), застосування 
підживлення рослин (Б) та густотою стеблостою проса прутоподібного, 2014–2016 рр. 
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Рис. 7. Кореляційна залежність між висотою рослин та кількістю стебел проса  
прутоподібного, 2014–2016 рр. 

Поряд із цим визначено, що кількісні показ-
ники рослин (висота і густота стеблостою) ма-
ють середній кореляційний зв’язок з урожайніс-
тю насіння проса прутоподібного (рис. 9–10). 
За результатами кореляційно-регресійного 

аналізу визначено, що урожайність насіння про-
са прутоподібного на 26 % залежить від висоти 
рослин за коефіцієнта кореляції r = 0,51, та на 
23 % – від кількості стебел за коефіцієнта коре-
ляції r = 0,48. 
За встановлення зв’язку між погодними умо-

вами вирощування (середньодобова температура 
повітря та кількість опадів) та урожайністю на-
сіння проса прутоподібного встановлено мно-
жинну залежність (рис. 11), згідно з якою визна-
чено, що найбільший вплив на формування на-
сіннєвої продуктивності культури за роки дослі-
дження має середньомісячна кількість опадів 20–
80 мм та середньодобова температура повітря  
більше 22 ºС.  
Висновки: 
1. Порівняно із контрольними варіантами, ро-

слини проса прутоподібного істотно більшу ви-

соту стеблостою забезпечували на варіантах із 
підживленням та збільшенні ширини міжряддя. 
Варіанти з шириною міжряддя 45 см, на яких 
проводили весняне підживлення рослин, забез-
печили найбільшу густоту стеблостою проса 
прутоподібного – від 156,0 до 313,0 шт./м.п. 

2. Встановлено, що найбільший вплив на уро-
жайність насіння проса прутоподібного має за-
стосування підживлення за вирощування рослин з 
шириною міжряддя 60 см – від 0,57 до 0,72 т/га. 
Як збільшення, так і зменшення ширини між-
ряддя призводить до зниження насіннєвого вро-
жаю культури. Урожайність насіння проса пру-
топодібного на 26 % залежить від висоти рослин 
за коефіцієнта кореляції r = 0,51, та на 23 % – від 
кількості стебел за коефіцієнта кореляції r = 0,48. 

3. Для умов років дослідження встановлено 
закономірність – зі збільшенням середньодобо-
вої температури повітря понад 22 ºС та серед-
ньомісячної кількості опадів більше 20 мм за 
весняно-літню веґетацію культури буде зростати 
урожайність насіння проса прутоподібного. 
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3. Урожайність (т/га) проса прутоподібного третього-п’ятого років веґетації, 2014–2016 рр. 

Рік (фактор А) 
Ширина міжряддя 

 (фактор Б) 

Підживлення  

(фактор В) 
Урожайність, т/га 

варіант 1 0,36 
30 см 

варіант 2 0,41 

варіант 1 0,38 
45 см 

варіант 2 0,44 

варіант 1 0,50 
60 см 

варіант 2 0,57 

варіант 1 0,47 

2014 

75 см 
варіант 2 0,51 

варіант 1 0,39 
30 см 

варіант 2 0,44 

варіант 1 0,41 
45 см 

варіант 2 0,47 

варіант 1 0,55 
60 см 

варіант 2 0,61 

варіант 1 0,51 

2015 

75 см 
варіант 2 0,54 

варіант 1 0,43 
30 см 

варіант 2 0,49 

варіант 1 0,47 
45 см 

варіант 2 0,52 

варіант 1 0,67 
60 см 

варіант 2 0,72 

варіант 1 0,59 

2016 

75 см 
варіант 2 0,65 

НІР05 (фактор А) 0,05 

НІР05 (фактор В) 0,045 

НІР05 (фактор С) 0,04 

НІР05 (фактор АВС) 0,11 

Примітка: варіант 1 – варіант без підживлення, варіант 2 – варіант з підживленням 
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Рис. 8. Множинна залежність між шириною міжряддя і роком дослідження (А), застосування  
підживлення рослин (Б) та урожайністю насіння проса прутоподібного, 2014–2016 рр. 
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Рис. 9. Кореляційна залежність між висотою рослин та урожайністю насіння проса 

 прутоподібного, 2014–2016 рр. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

Рис. 10. Кореляційна залежність між кількістю стебел та урожайністю насіння проса  
прутоподібного, 2014–2016 рр. 
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Рис. 11. Множинна залежність між середньодобовою температурою повітря та 
кількістю опадів і урожайністю насіння проса прутоподібного, 2014–2016 р. 

Примітка: А – варіанти без підживлення, Б – варіанти із підживленням посівів. 
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ANNOTATION 

Kulyk M. I., Rozhko І. І. Regularities of yield 
formation of switchgrass seeds in the conditions of 
Forest-Steppe of Ukraine. 

The article focuses attention on the necessity of 
studying the peculiarities of the formation of 
switchgrass yield for providing productive areas 
with sufficient amount of seed material. An attempt 
to determine the dependence of yield on the 
elements of cultivation technology in connection 
with the weather conditions of the growing season 
has been made. The experiment on studying seed 
efficiency of switchgrass was carried out under the 
conditions of the Forest-Steppe using methodolo-
gical recommendations of domestic and foreign 
authors. The yield of seed was determined by 
weighing method by weighing the seed material 
from each variant of the field experiment. 

In our study we used both general scientific 
methods (dialectics, experiment, analysis and 
synthesis) and special ones, among them: laboratory 
– the determination of quantitative indices of plants 
(height and density of stems); field – determination 
of the interaction of the subject with the object of 
research; calculation-weight – establishment of seed 
productivity and yield of seeds; mathematical 
analysis of interconnections and graphical 
representation of data in the experiment. 

 Complex influence of the cultivation technology 
elements during the contrast conditions of crop 
vegetation upon the switchgrass yield has been 
established. It has been determined that the weather 
conditions (average daily air temperature and 
rainfall) during the growing season influenced on 
switchgrass yield. The highest seed yield is formed 
by growing plants at a width of rotation of 60 cm, 
both wider and narrowed row spacings reduce this 
figure. The equivalent effect of biometric indices of 
plants (height and number of stems) on the yield of 
the seed of the switchgrass is determined. At the 
same time the application of spring crop yields to 
some extent offsets the negative effects of weather 
conditions. 

 Application of fertilizers in plant cultivation with 
row spacing of 60 cm – from 0.57 t/ha to 0.72 t/ha 
has the greatest influence on swithgrass yield. Both 
increase and decrease of the width of row spacing 
leads to decrease of  crop yield. Swithgrass yield 
depends on the height of the plants by 25% under 
the coefficient of correlation r = 0.51 and by 23% – 
on the number of stems according to the correlation 
coefficient r = 0.48. 

Key words: switchgrass, quantitative indices of 
plants, yields, seeds, regularities. 

 


