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The research was conducted concerning the study of the manifestation level of soft winter wheat vegetative plant 
part depending on sowing time in Poltava region. The investigation was conducted during 2019‒2020 in laboratory 
and field conditions of the Training and Production Center of Selection and Seed Growing of Field Crops at Poltava 
State Agrarian University (Poltava district).75 samples of varieties and selection lines of soft winter wheat (Triticum 
aestivum L.) bred in Poltava State Agrarian University and other selection establishments were taken as material for 
the research. Soft winter wheat samples were studied according to the following vegetative characteristics: plant 
height; straw thickness of the second internode; the amount of internodes; the length of the upper and lower inter-
nodes; ear length; plant and stem weight. Conducting general characteristics of the properties as to forming the signs 
of vegetative organs and their variability, it is necessary to note that, of course, they change under the influence of 
stressful climatic conditions. Moreover, some characteristics preserve definite conformities to natural laws that can 
be used in the modern technology of the selection process in order to raise plant yield capacity under climate change. 
It has been proven that different sowing time had inconsiderable effect on the formation of the following character-
istics: straw thickness of the second internode, the amount of internodes, ear length, and stem weight. So, they are 
genetically determined and under late sowing time have reserves for the search and selection of genotypes by more 
straw thickness of the second internode, larger ear length, the optimal number of internodes, and stem weight. It has 
also been determined that at late sowing time the length of the upper and lower internodes inconsiderably decrease 
their level of formation, and plant weight, on the contrary, increases it. The obtained information is important in the 
selection process of soft winter wheat, as well as in studying the parent material and planning hybridizations.  

Keywords: plant height, straw thickness, the amount of internodes, the length of internodes, ear length, plant 
weight, stem weight. 
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Проведено дослідження щодо вивчення рівня прояву ознак вегетативної частини рослин пшениці м’якої 
озимої залежно від строків сівби в умовах Полтавської області. Дослідження здійснювалося протягом  
2019–2020 років у лабораторних і польових умовах Навчально-виробничого центру селекції та насінництва 
польових культур Полтавського державного аграрного університету (Полтавський район). Матеріалом  
дослідження обрано 75 зразків сорті та селекційних ліній пшениці м’якої (Triticum aestivum L.) озимої  
селекції ПДАУ й інших селекційних установ. Зразки пшениці м’якої озимої досліджувалися за такими веге-
тативними ознаками: висота рослин; товщина соломини другого міжвузля; кількість міжвузлів; довжина 
верхнього та нижнього міжвузлів; довжина колоса; маса рослини і стебла. Виконуючи загальну  
характеристику властивостей щодо формування ознак вегетативних органів і їх мінливість, необхідно з 
ауважити, що вони, звісно, під впливом стресових кліматичних умов змінюються. При цьому, деякі ознаки 
зберігають певні закономірності, що можуть бути використані в сучасній технології селекційного процесу 
задля підвищення врожайності рослин в умовах зміни клімату. Доведено, що відмінні строки сівби мали 
незначний вплив на формування таких ознак: товщину соломини другого міжвузля, кількість міжвузлів,  
довжину колоса, масу стебла. Отже, вони є генетично детермінованими та за пізнього строку сівби мають 
резерви з пошуку і добору генотипів за товщею соломини другого міжвузля, більшою довжиною колоса, 
оптимальною кількістю міжвузлів і масою стебла. Також визначено, що довжина верхнього та нижнього 
міжвузля за пізнього строку сівби незначно зменшують свій рівень формування, а маса рослини, навпаки, – 
збільшує. Отримана інформація є важливою в селекційному процесі пшениці м’якої озимої, вивченні  
вихідного матеріалу та плануванні схрещувань. 

Ключові слова: висота рослин, товщина соломини, кількість міжвузлів, довжина міжвузлів, довжина  
колоса, маса рослини, маса стебла. 
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Вступ  
 
Пшениця (Triticum aestivum L.), включаючи її 

озиму форму, є найважливішою культурою в світі по-
ряд з рисом (Oryza sativa L.), кукурудзою (Zea 
mays L.) і соєю (Glycine max (L.) Merr.) [1, 2]. Зерно 
пшениці призначене для споживання людиною  
(забезпечує близько 20 % потреб людини в калоріях) 
та на корм тваринам [3]. Після переробки його  
використовують для виробництва борошна, круп,  
макаронних і хлібобулочних виробів або як добавку 
до інших харчових продуктів і кормів для тварин  
[4–6]. 

В той же час, глобальні зміни клімату призводять 
до зростання інтенсивності та частоти екстремальних 
погодних явищ, таких як високо- та низько- 
температурні стреси, підвищеної хмарності та злив, 
посух і повеней [7-9], мають значний вплив на агро-
екологічне середовище, а також на ріст, розвиток і 
врожайність культур [10, 11]. Пшениця чутлива до 
зміни клімату, оскільки світло та температура є  
основними факторами навколишнього середовища, 
що впливають на процес розвитку культури [12].  
Численні дослідження показали, що зміна клімату має 
загальний негативний вплив на врожайність пшениці 
озимої [13–16], оскільки змінено процес розвитку,  
виробничий потенціал та використання кліматичних 
ресурсів цією культурою [17–19]. 

У сільськогосподарській практиці термін сівби та 
норма висіву є двома важливими факторами, що  
впливають на структуру посівів і формування  
врожайності пшениці озимої. Оптимальний термін  
сівби дозволяє повністю використати теплові ресурси 
перед зимою, виростити міцну розсаду та покращити 
якість рослин, а також урожайність зерна пшениці 
[20]. Рання сівба в оптимальні строки є одним із най- 
важливіших традиційних заходів для підвищення  
врожайності зерна пшениці озимої, в результаті якого 
відбувається швидке зростання рослин завдяки  
достатньому споживанню ґрунтових вод перед  
зимою. Тоді як за пізнього терміну сівби для  
підтримки та збільшення фотосинтетичного  
потенціалу рослинам пшениці потрібне додаткове 
зволоження [21].  

У дослідженнях [22–25] також доведено, що опти-
мальний строк сівби дає найвищий урожай пшениці 
озимої. На основі експерименту на невеликій ділянці 
зниження врожайності зерна через двотижневу затри-
мку посіву становить 15 %, тоді як затримка посіву на 
чотири тижні призводить до зниження врожайності 
приблизно на 30 % [26]. 

Oleksiak T. [27] підтвердив, що затримка посіву є 
важливим фактором ризику, який може знизити  
врожайність і який більш-менш суттєво може  
залежати від погодних умов та рівня технології  
вирощування протягом вегетаційного періоду. Рання 
та своєчасна сівба – важливий елемент агротехніки, 
що підвищує ймовірність отримання більшого  
врожаю [28]. Вищі врожаї після раннього посіву  
також були отримані в експериментах, проведених 
Muhammad Tahir et al. [29].  

На дати сівби в різних регіонах впливають різні 
умови росту, такі як максимальна та мінімальна  

температура, денне сонячне випромінювання,  
кількість опадів, період росту та генетичний  
потенціал пшениці. Пшениця озима потребує темпе-
ратури та світла для оптимального росту [30].  
Фенологія пшениці, як правило, розглядається як 
зміна, що відбулася від появи сходів до зрілості, і 
вплив дат сівби та сортів, таким чином, тривалість і 
стадії фенологічних ознак є значущими показниками 
потенційної врожайності культури [31, 32]. 

 
Мета дослідження 
 
Мета дослідження полягає у вивченні рівня  

прояву ознак вегетативної частини рослин пшениці 
м‘якої озимої залежно від строків сівби в умовах  
Полтавської області. 

Завдання дослідження: здійснити оцінку  
кліматичних умов за допомогою гідротермічного  
коефіцієнта зволоження за роки досліджень;  
проаналізувати ознаки вегетативних частин  
дослідних сортів і селекційних ліній пшениці мʼякої 
озимої за строками сівби; зробити висновки щодо  
мінливості проаналізованих вегетативних ознак в  
залежності від строку сівби. 

 
 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводилися впродовж 2019–

2021 років на території НВЦ селекції та насінництва 
польових культур ПДАУ, дослідні поля якого  
розташовані у селі Бречківка Полтавського району. 
Господарство розміщено на території східно-степової 
зони Полтавської області, що включена до Південно-
східної частини Сумсько-Миргородського агро- 
ґрунтового району лівобережної Лісостепової  
ґрунтово-кліматичної зони України. За рельєфом  
місцевість відноситься до рівнинно ґрунтового плато 
з балками. Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем 
опідзолений на карбонатному лесі. Орний шар ґрунту 
характеризується: рН – 5,7–6,8; гумус – 3,07–3,23 %; 
рухомий фосфор – 7–10 мг, калій – 12–18 мг на 100 г 
ґрунту. 

Матеріалом дослідження обрано 75 зразків сорті 
та селекційних ліній пшениці м’якої (Triticum  
aestivum L.) озимої селекції ПДАУ й інших  
селекційних установ. Закладка дослідів, оцінка й  
аналіз отриманих результатів проведено відповідно 
до методики Державного сортовипробування  
сільськогосподарських культур [33] і «Методики 
польового досліду» [34]. Посів культури проводився 
касетною сівалкою на ділянках площею 1,6 м2  
рядковим способом з шириною міжрядь 42 см у такі 
строки: 1 вересня (ранній), 15 вересня (оптимальний), 
1 жовтня (пізній). Сорт-стандарт висівали через 15  
номерів. Для проведення структурного аналізу в  
лабораторних умовах перед збиранням вирізали 
25 рослин з кожної ділянки відповідно до строку  
сівби. Для польових дослідів використана  
загальноприйнята агротехніка для сівби пшениці 
м’якої озимої в умовах даної агрокліматичної зони. 

Структурний аналіз вегетативних частин прово-
дився за допомогою програми Statistica 10.0 за такими 
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ознаками: висота рослин; товщина соломини другого 
міжвузля; кількість міжвузлів; довжина верхнього та 
нижнього міжвузлів; довжина колоса; маса рослини і 
стебла. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Вивчення рівня формування переліку ознак, які 

входять до вегетативної частини рослини пшениці 
озимої, обумовлено виконанням ними величезної ролі 

у формотворчих процесах культури. Отримані резуль-
тати дозволяють визначити найбільш сприятливі  
терміни сівби пшениці м’якої озимої, котрі  
дозволяють рослині адаптуватися до стресових умов 
середовища (недостатність вологи, високі  
температури). 

Погодні умови за роками досліджень відрізнялися 
як за температурним режимом, так і за вологістю, що 
в результаті відобразилося у розрахованому  
гідротермічному коефіцієнту зволоження (рис. 1).  

 
Рис. 1. Динаміка гідротермічного коефіцієнта зволоження в Полтавській області, 2019–2021 роки 

Джерело: розраховано за [35–37]. 
 

Отже, у 2019 і 2021 роках травень характери- 
зувався слабкою посушливістю, тоді як у 2020 році – 
була надмірна волога. Вже у червні мала місце сильна  
посуха (2019 рік), слабка посуха (2020 рік) і достатня 
зволоженість (2021 рік). Липень 2019 року був  
середньо посушливим, тоді як у 2020–2021 роках – 
дуже сильно посушливим, що продовжилося у  
серпні-вересні місяці кожного року (окрім 2021 року). 
Таким чином, кліматичні умови років досліджень  

відрізнялися за метеорологічними умовами, що  
безпосередньо впливало на вегетацію рослин пшениці 
м’якої озимої. 

Результати проведених досліджень щодо  
формування ознак вегетативних органів дослідних 
сортів і селекційних ліній пшениці м’якої озимої  
залежно від терміну відновлення весняної вегетації за 
строками сівби наведені в таблиці 1.  

 
Таблиця 2 
Рівень формування ознак вегетативних органів сортів і селекційних ліній пшениці м’якої озимої  
за різних строків сівби, середнє за 2019–2021 рр. 

 
Ознаки 2019 рік 2020 рік 2021 рік* 

1.09 15.09 1.10 1.09 15.09 1.10 1.10 
Висота рослини, см 99,8 92,6 84,3 89,8 89,8 90,4 80,5 
Товщина соломини другого міжвузля, мм 4,0 4,0 4,1 3,9 3,9 3,9 3,7 
Кількість міжвузлів, шт. 5,0 4,7 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 
Довжина верхнього міжвузля, см 35,7 35,3 34,6 36,6 36,3 36,8 32,6 
Довжина нижнього міжвузля, см 4,7 3,9 4,0 3,7 3,7 3,7 3,5 
Довжина колоса, см 9,8 10,0 10,2 8,9 9,1 9,2 9,3 
Маса рослини, г 4,4 4,3 4,5 4,3 4,5 4,5 4,6 
Маса стебла, г 1,6 1,5 1,4 1,2 1,2 1,2 1,4 

*Примітка. У 2021 році наведені дані тільки за пізній строк сівби пшениці озимої, оскільки отримані дані за ранній і оптимальний строки 
– вибракувані. 

 
Оцінюючи результати, доцільно відзначити, що 

виконання важливих господарсько-біологічних  
функцій в онтогенезі рослин належить висоті рослин, 
котра має щільний зв'язок з іншими властивостями й 
ознаками, а також характеризується генетичною  
основою та високою спадковістю [38]. Відомо, що  

висота й анатомічні особливості стебла впливають на 
стійкість рослини до вилягання, виконує надважливу 
роль у формуванні врожаю [39]. 

За раннього строку посіву рівень формування  
середньої висоти рослин був найбільшим у 2019 році, 
та поступово знижувався за термінами – з 99,8 см до 
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84,3 см (таблиця 1). Взагалі за ранніми строками сівби 
середнє значення цієї ознаки формувалось на рівні 
89,8–99,8 см. За оптимальних строків сівби у  
2019–2020 роках середня висота рослин перебувала у  
діапазоні 89,8–92,6 см, при чому у 2020 році за  
перших двох строків сівби ознака була однаковою. 
Середня висота рослини за пізнього строку сівби мала 
значення від 80,5 см (2021 рік) до 90,4 см (2020 рік).  

У результаті досліджень [40] зроблені  
припущення, що ознака товщина соломини другого  
міжвузля є генетично обумовленою та може  
використовуватись, як маркерна ознака при відборах 
на продуктивність. 

За отриманими результатами, товщина соломини 
другого міжвузля за середнім значенням не мала  
суттєвої різниці між строками сівби впродовж року та 
незначно відрізнялась за роками досліджень. Так, 
саме за пізніх строків сівби формувалось як найменше 
значення цієї ознаки у 3,7 мм (2021 рік), так і  
найбільше – 4,1 мм (2019 рік). 

Кількість міжвузлів – це ознака, яка формується 
залежно від генотипу пшениці озимої та погодно- 
кліматичних умов за роками вирощування.  
Згідно з даними досліджень [41] ця ознака не має  
суттєвого впливу на формування продуктивності  
колоса. 

За нашими дослідженнями кількість міжвузлів  
формувалася з незначною різницею за строками сівби 
та роками досліджень і мала середнє значення 4,4–
5,0 шт. При цьому, лише у 2019 році ця ознака  
змінювалася за строками сівби у сторону зменшення 
відповідно відкладання термінів. 

Нами визначено, що довжина верхнього міжвузля 
різниться за строками сівби та роками досліджень. 
Так, за раннього строку сівби середня значення  
цієї ознаки перебувало в межах 35,7–36,6 см, за  
оптимального – 35,3–36,3 см, а за пізнього – 32,6–
36,8 см. При цьому найбільший показник довжини 
верхнього міжвузля був за всіх строків сівби у 
2020 році (з нестабільною динамікою щодо термінів), 
а середній – у 2019 році (зі зменшенням відносно  
термінів сівби). Переважно вплив на формування  
цієї ознаки здійснили погодні умови років  
дослідження. 

Визначено, що довжина нижнього міжвузля  
дослідних сортів і селекційних ліній пшениці м’якої 
озимої за середнім значенням не значно різнилась за 
строками сівби у 2019 році (з нестабільною дина- 
мікою відносно термінів у межах 3,9–4,7 см) та була 
зовсім без змін у 2020 році (3,7 см). Найбільше  
значення цієї ознаки сформувалося за раннього 
строку сівби у 2019 році – 4,7 см, а найменше  
значення склало за пізнього строку сівби у 2021 році – 
3,5 см. У цілому довжина нижнього міжвузля не  
спричинила суттєвого впливу на формування ознак 
продуктивності пшениці озимої, а більше залежала 
від погодних умов осені та весни. 

Довжина колоса дослідних сортів і селекційних  
ліній пшениці м’якої озимої різнилась за роками дослі-
джень та строками сівби (таблиця 1). Середнє значення 
цієї ознаки формувалося від 8,9 см (2020 рік, ранній 
строк) до 10,2 см (2019 рік, пізній строк). Взагалі, за  
довжиною колоса простежується динаміка збільшення 

відносно до відтермінування строків посіву та най- 
більше значення ознаки було у 2019 році (9,8–10,2 см). 

Маса рослини особливо не зазнала змін за  
строками посіву та роками досліджень і перебувала у 
межах 4,3–4,6 г. Найменше середнє значення  
сформовано за оптимального строку сівби в 2019 і 
2020 роках – 4,3 г, а найбільші – за пізніх строків  
сівби – 4,5–4,6 г (табл. 1). 

Маса стебла характеризувалася найменшим  
середнім значенням у 2020 році за всіх строків сівби – 
1,2 г, а найбільшим – 1,5–1,6 г за раннього й  
оптимального строків сівби 2019 року. У 2019 і 
2021 роках за пізніх строків сівби отримано однакову  
середню масу стебла – 1,4 г, що на 16,7 % більше за 
відповідний показник у 2020 році. 

 
Висновки 
 
Таким чином, за результатами проведених  

досліджень упродовж 2019–2021 років, із залученням 
великої вибірки дослідних сортів та селекційних ліній 
пшениці м’якої озимої, за нестабільних погодних 
умов, з визначення рівня формування та мінливості 
ознак вегетативних органів нами вивчено вісім  
кількісних ознак. Здійснюючи загальну харак-терис-
тику властивостей щодо формування вегетативних оз-
нак і їх мінливості, доцільно відзначити, що вони, без-
сумнівно, змінюються під впливом стресових кліма-
тичних умов, однак окремі ознаки  
зберігають певні закономірності, котрі можна  
використовувати в сучасній технології селекційного 
процесу з метою підвищення продуктивності рослин 
за умов зміни клімату. Доведено, що різні строки  
сівби мали незначний вплив на формування товщини 
соломини другого міжвузля, кількість міжвузлів,  
довжину колоса, масу стебла. Отже, ці ознаки є  
генетично детермінованими та за пізнього строку  
сівби мають резерви щодо пошуку та добору  
генотипів з товщою соломини другого міжвузля, біль-
шою довжиною колоса, оптимальною кількістю між-
вузлів і масою стебла. Доведено, що довжина  
верхнього та нижнього міжвузля за пізнього строку 
сівби дещо зменшують свій рівень формування, а 
маса рослини, навпаки, збільшується. Отримана  
інформація є важливою в селекційному процесі, ви-
вченні вихідного матеріалу та плануванні  
схрещувань. 

 

Перспективи подальших досліджень передбачають 
аналіз рівня формування генеративних ознак сортів і 
селекційних ліній пшениці мʼякої озимої за строками 
сівби. 
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